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Rechtssatz

Im E VS vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, wurde von dem in der friiheren Judikatur entwickelten
"Untragbarkeitsgrundsatz" abgegangen und betont, dass § 93 Abs. 1 erster Satz BDG 1979 die SCHWERE DER
DIENSTPFLICHTVERLETZUNG als "Mal fur die Hohe der Strafe" festlegt. Dieser MaRstab richtet sich nach
dem Ausmal} der Schuld im Sinne der "Strafbemessungsschuld" des Strafrechtes. Fur die Strafbemessung ist
danach sowohl das OBJEKTIVE GEWICHT DER TAT maligebend wie auch der GRAD DES
VERSCHULDENS (Hinweis auf die ErlautRV zur Vorgéngerbestimmung des 8 93 BDG 1979 im BDG 1977,
500 BIgNR 14. GP 83). Das objektive Gewicht der Tat (der "Unrechtsgehalt™) wird dabei in jedem konkreten
Einzelfall - in Ermangelung eines typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich
durch die objektive Schwere der in jedem Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung
bestimmt. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallt bei Beurteilung der Schwere
einer Dienstpflichtverletzung gemé&R § 93 Abs. 1 BDG 1979 als gravierend ins Gewicht, wenn ein Beamter durch
die ihm vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner
Stellung oblag (Hinweis etwa auf das E vom 20. November 2001, ZI. 2000/09/0021). An dieser Auffassung hat
sich auch durch das E VS vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, nichts Grundsétzliches geéndert.
Hinsichtlich des Grades des Verschuldens ist nach dem gemal § 93 Abs. 1 dritter Satz BDG 1979 zu
beriicksichtigenden § 32 StGB darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die Tat auf eine gegenuber rechtlich
geschiitzten Werten ablehnende oder gleichgiltige Einstellung des Téaters und inwieweit sie auf duRere
Umsténde oder Beweggrunde zurlickzufiihren ist, durch die sie auch einem mit rechtlich geschltzten Werten
verbundenen Menschen naheliegen kénnen.
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