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Rechtssatz

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 25. Februar 1998, 97/14/0107, VwSlg 7257 F/1998, zum
zeitlichen Geltungsbereich des UStG 1972 ausgefiihrt, dass das UStG in den Abs. 12 und 14 des § 11 zwei
Tatbestdnde geschaffen hat, die zu einer Steuerschuld fuhren, welche nicht durch eine umsatzsteuerpflichtige
Lieferung oder sonstige Leistung ausgeldst wird. Beide Tatbestdnde dienten in erster Linie der Verhinderung von
Missbrauchen und Schadigungen des Steuerglaubigers. Die Bestimmung des § 11 Abs. 12 UStG 1972 bezweckte
die Gewahrleistung der betragsméaRigen Identitit zwischen der Steuerschuld des leistenden Unternehmers und
dem Vorsteuerabzug des Leistungsempfangers, weshalb die vom leistenden Unternehmer auf Grund der
Vorschrift des 8 11 Abs. 12 UStG 1972 geschuldete Steuer - im Gegensatz zu der nach § 11 Abs. 14 UStG 1972
geschuldeten Steuer - vom Leistungsempféanger in der Regel als Vorsteuer abgezogen werden konnte. Fiir den
zeitlichen Geltungsbereich des im Beschwerdefall anzuwendenden UStG 1994 ist hingegen im Hinblick auf die
Rechtsprechung des EuGH in richtlinienkonformer Interpretation davon auszugehen, dass sich der Anspruch auf
Vorsteuerabzug nicht auf eine Steuer erstreckt, die ausschlieBlich deshalb geschuldet wird, weil sie in der
Rechnung ausgewiesen wird (vgl. EUGH vom 13. Dezember 1989, Rs C- 342/87, Slg. 1989, 4227). Danach kann
der Leistungsempfanger nach Art. 17 der 6. EG-RL nur den Betrag an Mehrwertsteuer abziehen, den der
leistende Unternehmer auf Grund der Leistung schuldet. Das Recht auf Vorsteuerabzug ist somit fiir eine Steuer
ausgeschlossen, die - entweder weil sie hoher ist als die gesetzlich geschuldete Steuer oder weil der betreffende
Umsatz nicht der Mehrwertsteuer unterliegt - in keinem Zusammenhang mit einem bestimmten Umsatz steht,
sondern nur auf Grund der Rechnungslegung geschuldet wird.

Beachte
Vorabentscheidungsverfahren:

* Vorabentscheidungsantrag:
99/14/0244 B 26. Mai 2004

* EUGH-Entscheidung:

EuGH 62004CJ0245 B 6. April 2006
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