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Rechtssatz

Im Gegensatz zu den Fallen einer Einbindung in eine Betriebsorganisation im engeren Sinne l&sst sich in den
Féllen einer Beschéftigung "im delegierten Aktionshereich eines Unternehmens" (vgl. Krejci, Das
Sozialversicherungsverhéltnis, 31) die nach der Rechtsprechung entscheidende Frage nach der
Weisungsgebundenheit des Beschéftigten hinsichtlich Arbeitszeit, Arbeitsort und arbeitshezogenem Verhalten
nicht immer leicht beantworten; insbesondere ist in diesen Fallen mitunter die Grenzziehung zwischen der
Konkretisierung der Hauptleistung bei einer blo nach Gattungsmerkmalen umschriebenen Leistungspflicht
durch den "Leistungsabruf”, wie er bei Werkvertrdgen und (vor allem) freien Dienstvertragen haufig ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1980, 2397/79, VwSIg 10140 A/1980), und der Erteilung arbeitsrechtlich relevanter
Weisungen schwierig, da eine Verpflichtung, der der Beschéftigte nachkommt, auch mit Beschéftigungen, die
eindeutig in personlicher Unabhéangigkeit ausgelibt werden, vereinbar ist (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 22.
Janner 1991, ZI. 89/08/0349, und jenes vom 17. September 1991, ZI. 90/08/0131 (Zielortreiseleiter); aus
jlngerer Zeit das Erkenntnis vom 25. April 2007, 2005/08/0084, betreffend die Téatigkeit eines Vertreters). (Hier:
Die Tétigkeit besteht in den regelméaRigen Transporten von radioaktiven Medizinprodukten; Ausfiihrungen, dass
bei der hier durchgefiihrten Tatigkeit die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit gegentiber
Merkmalen selbstandiger Ausibung einer Erwerbstatigkeit tiberwiegen.)
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