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Hinweis auf Stammrechtssatz
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(hier: nur Satz 2 und 4)

Stammrechtssatz

Der Beschwerdefiihrer bezweifelt die gemil3 § 48 Abs. 1 Stmk LStVwG die Voraussetzung fiir die Enteignung
bildende Notwendigkeit im vorliegenden Erkenntnis niher bezeichneter Arbeiten. Bei Klidrung dieser Frage ist
grundsitzlich zu beriicksichtigten, dass die Notwendigkeit einer StraBenbaufithrung zumindest schon dann
gegeben ist, wenn durch BaumaBnahmen (hier: der Straenverwaltung) ungiinstige Verkehrsverhiltnisse
verbessert werden konnen (so schon das Erkenntnis vom 27. Méarz 1980, Z1. 1123/77, in jingerer Zeit auch das
Erkenntnis vom 31. Januar 2002, Z1. 2000/06/0086). Hier:

Durch die geplanten BaumaBnahmen werden nach den unbedenklichen Ausfiihrungen des Sachverstindigen die
bisher bestehenden ungiinstigen Verkehrsverhiltnisse, insbesondere die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer,
verbessert. Die durch die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer auf offentlichen Straen begriindete Notwendigkeit
der StraBenbaumaflnahmen genief3t aber im Falle der Unvereinbarkeit mit geltend gemachten privaten Interessen
vor diesen jedenfalls Vorrang (vgl. etwa das Erkenntnis vom 20. Mai 1998, ZI. 96/06/0217). Auf die aktuelle
Verkehrsfrequenz kommt es somit NICHT an. Allein die Heranziehung einer nicht auf einer Verkehrszéhlung,
sondern lediglich auf einer Verkehrsschitzung beruhenden Frequenzannahme macht das verkehrstechnische
Sachverstiandigengutachten nicht unschliissig. Ebenso wenig vermag eine nur untergeordnete Bedeutung einer
LandesstraBe das an der Herstellung ihres dem heutigen Stand der Technik entsprechenden Zustandes
bestehende offentliche Interesse zu schmalern.
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