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Rechtssatz

Nachbarn haben im Feststellungsverfahren nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 keine Parteistellung (siehe die bei
Altenburger/Wojnar, Umweltvertréglichkeitsprifungsgesetz, Praxiskommentar, Rz 107 zu § 3 UVP-G 2000,
Seiten 24 f, referierte Judikatur) und kdnnen daher keinen entsprechenden Antrag bei der Behdrde (8 39 UVP-G
2000) stellen. Der VwWGH hat jedoch eine Unzustindigkeitseinrede eines Nachbarn, das eingereichte
(Bau-)Vorhaben sei einer Umweltvertraglichkeitsprifung gemaR § 3 UVP-G 2000 zu unterziehen, in einem bei
der "mitwirkenden Behtrde”(§8 2 Abs. 1 Z. 1 UVP-G 2000), anhdngigen Verfahren fur zuléssig erachtet (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2007, ZI. 2005/05/0290, mwN). (Hier:

Schon im Hinblick auf die im § 3 Abs. 6 UVP-G 2000 normierte Nichtigkeitssanktion hat daher die Baubehorde
die Berechtigung einer solchen Unzustandigkeitseinrede zu prufen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Juni 1999,
Z1. 96/07/0209).Zum Projekt wurde bisher von der Behdrde geméaR § 39 UVP-G 2000 kein Feststellungsbescheid
geméR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 erlassen; ein Feststellungsverfahren ist offenkundig nicht anh&ngig. Daher hatten
die Baubehorden zu beurteilen, ob fur das von der mitbeteiligten Partei eingereichte Bauvorhaben allenfalls eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufilhren ist. Eine solche Prifung war im Hinblick auf die von den
Beschwerdefiihrern schon inhaltlich in der Berufung erhobene Unzustindigkeitseinrede jedenfalls
vorzunehmen.)
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