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(hier nur erster und zweiter Satz)

Stammrechtssatz

Der Legaldefinition des § 47 Abs. 2 EStG 1988 sind zwei Kriterien zu entnehmen, die fiir das Vorliegen eines
Dienstverhiltnisses sprechen, nidmlich die Weisungsgebundenheit gegeniiber dem Arbeitgeber und die
Eingliederung in den geschiftlichen Organismus des Arbeitgebers. In Fillen, in denen beide Kriterien noch
keine klare Abgrenzung zwischen einer selbstindig und einer nichtselbstindig ausgeiibten Tatigkeit
ermoglichen, ist nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf weitere Abgrenzungskriterien
(wie etwa auf das Fehlen eines Unternehmerrisikos) Bedacht zu nehmen (vgl. das Erkenntnis eines verstiarkten
Senates vom 10. November 2004, 2003/13/0018). Das fiir eine selbstindige Titigkeit typische
Unternehmerrisiko besteht darin, dass der Leistungserbringer die Moglichkeit hat, im Rahmen seiner Tatigkeit
sowohl die Einnahmen- als auch die Ausgabenseite mafgeblich zu beeinflussen und solcherart den finanziellen
Erfolg seiner Tétigkeit weitgehend zu gestalten. Kennzeichnend fiir das Vorliegen eines Dienstverhiltnisses ist,
dass der Verpflichtung des Arbeitnehmers, dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft (laufend) zur Verfiigung zu
stellen, die Verpflichtung des Arbeitgebers gegeniibersteht, dem Arbeitnehmer einen vom Erfolg unabhidngigen
Lohn zu bezahlen (vgl. etwa das schon zur inhaltsgleichen Regelung des § 47 Abs. 3 EStG 1972 ergangene hg.
Erkenntnis vom 14. Juni 1988, 88/14/0024).
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