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Rechtssatz

Gegen das Bestehen eines Entgeltanspruchs gegeniiber einer GmbH als Dienstgeberin (deren handelsrechtliche
Geschéftsfihrerin die Beschuldigte ist) kann weder ins Treffen geflihrt werden, dass die betreffenden
Auslénderinnen fur die Animation keine Provisionen erhalten, noch, dass sie von dem von ihnen kassierten
Liebeslohn Anteile fiir die Miete des Zimmers abzufilhren haben (Né&heres im vorliegenden E). Dabei kommt es
im Hinblick auf die festgestellten wechselseitigen Anspriiche auch nicht darauf an, ob und inwieweit die
betroffenen Auslanderinnen daneben auch in anderen Lokalitaten ihre (entgeltlichen) Dienste anboten. Die
Tétigkeit der Auslanderinnen in ihrer Gesamtheit stellte im vorliegenden Fall angesichts der wirtschaftlichen und
organisatorischen Verknipfung aller ihrer Aspekte mit dem Betrieb der Beschuldigten - von der (wenn auch
bezahlten) Beistellung der Wohnmdglichkeit, der Zurverfiigungstellung von Raumlichkeiten zur Austibung der
Prostitution, sowie die Festlegung der Preise hiefir durch die Beschuldigte - eine Beschéftigung im Sinne des §
2 AusIBG dar (Hinweis E 30. Juni 2004, ZI. 2004/09/0026, mwN). Die Feststellung der Héhe des Verdienstes
der Auslédnderinnen war im Hinblick darauf entbehrlich, dass bei der Beurteilung der Arbeitnehmerdhnlichkeit
unter dem "finanziellen™ Gesichtspunkt nicht konkret zu priifen ist, ob die "arbeitnehmerahnlich beschaftigte
Person" auf die Gegenleistungen aus dem Rechtsverhaltnis mit dem Empfanger der Arbeitsleistung zur
Bestreitung seines Lebensunterhalts angewiesen ist (Hinweis E 24. April 2006, ZI. 2005/09/0021 u.a.).
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