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Rechtssatz

Die Regelung im Punkt 8.2.4.3.3. der ab 1. Juli 2004 geltenden Mautordnung (Version 5) stellt offensichtlich auf
den Fall ab, dass die GO-Box sowohl vor der Fahrt als auch nach der Fahrt auf ihre Funktionsfahigkeit Uberprift
wurde und diese jeweils vorlag und somit von der Entrichtung der Maut ausgegangen werden kann, auch wenn
beim Durchfahren der Mautabbuchungsstelle kein Signalton zu héren war. In diesem Fall besteht dann, was im
Einklang mit der gesetzlichen Regelung in § 20 Abs. 2 BStMG steht, keine Verpflichtung zur Nachentrichtung
der Maut. Abgesehen davon missten Regelungen in der Mautordnung, soweit es der Wortlaut in der
Mautordnung zuldsst, immer gesetzeskonform ausgelegt werden. Im Sinne des dargelegten Verstandnisses des
Punktes 8.2.4.3.3. der Mautordnung weist der letzte Absatz in diesem Punkt auch darauf hin, dass zur
Verifizierung der akustischen Anzeige die ordnungsgemalie Entrichtung der Maut beim Go Service Center oder
an jeder Go Vertriebsstelle iberpruft werden konne. In gleicher Weise wird in diesem letzten Absatz dieser
Regelung darauf hingewiesen, dass der Nutzer die Mdglichkeit habe, sich zuerst an das Call-Center zu wenden,
um dort Uber die Funktionstuchtigkeit der Mautanlage informiert zu werden. Diese Regelungen in der
angefiihrten Mautordnung veréndern den Verwaltungsstraftatbestand gemall § 20 Abs. 2 BStMG somit nicht.
Die Anwendung des Gunstigkeitsprinzipes kommt nicht in Betracht.
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