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Rechtssatz

Der Beschuldigte hat eine Verwaltungsiibertretung nach §§ 7 Abs. 4, 27 Abs. 1 Z 3 GGBG begangen. Davon,
dass das tatbildméBige Verhalten des Téters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts-
und Schuldgehalt erheblich zuriickbleibt und somit die Schuld des Beschuldigten im Sinne des § 21 Abs 1 VStG
geringfiigig ist, kann keine Rede sein. Bei der Ubergabe bzw Verladung der Batterien war keine ausreichende
Kontrolle der Einhaltung der entsprechenden Bestimmungen gegeben. Fehlt ein MaBnahmen- und
Kontrollsystem, das die Verwaltungsiibertretungen nach dem GGBG hintanhalten hétte konnen, kann von einem
geringfiigigen Verschulden des Beschuldigten nicht gesprochen werden (vgl das Erkenntnis vom 27. Juni 2007,
Z1 2005/03/0166, mwN). Der Hinweis darauf, dass eine generelle Uberpriifung der Vorgangsweise der AG,
deren Vorstandsmitglied und somit zur Vertretung nach aulen Berufener der Beschuldigte ist, beziiglich der
Entsorgung von Altbatterien und die Schulung eines Mitarbeiters erfolgte, vermag ein funktionierendes
Kontrollsystem, durch das die FEinhaltung der Voraussetzungen fiir das Zutreffen der einschligigen
Ausnahmebestimmung des GGBG im jeweiligen Einzelfall sichergestellt wiirde, nicht zu ersetzen.
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