R IS 16.12.2004

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
16.12.2004

Geschiiftszahl
2004/11/0161

Rechtssatz

§ 102 Abs. 11d KFG 1967 regelt schon nach seiner Uberschrift die Pflichten des Kraftfahrzeuglenkers,
wohingegen § 28 AZG den Arbeitgeber des Kraftfahrzeuglenkers betreffen. Schon von daher ist - ohne die
Besonderheiten der Regelungen in den beiden Gesetzen zu beriicksichtigen - ein direkter Vergleich dieser
Vorschriften nicht zuldssig. Die Anforderungen, die an die Tatumschreibung bei VerstoSen des
Kraftfahrzeuglenkers gegen § 134 KFG 1967 iVm Art. 5 bis 9 der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 gestellt
werden (Hinweis E 28. Mirz 2003, 2002/02/0140), sind daher nicht ohne weiteres auf die Tatumschreibung von
Ubertretungen des Arbeitgebers gemdB § 28 AZG in Verbindung mit den einschligigen Bestimmungen der
Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 zu iibertragen. Anders als das KFG 1967 nehmen die Bestimmungen des § 28
Abs. 3 und Abs. 4 AZG némlich bei den dort genannten Verstoen im StraBenverkehr, eine Unterscheidung nach
der Art des StraBenverkehrs vor (Hinweis E 20. Februar 2001, 2000/11/0294). Daher muss bei diesen
Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes im Spruch des Bescheides die Art des StraBenverkehrs zum Ausdruck
kommen, um den Beschuldigten in die Lage zu versetzen, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise zu
seiner Widerlegung anzubieten.
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