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(Hier: Die Berufung weist - fiir sich allein gesehen - das duflere Erscheinungsbild eines von Dipl. Ing. W.K. im
eigenen Namen verfassten Schriftsatzes auf. Dies folgt insbesondere aus der "Ich-Form" des Textes und dem
Fehlen eines Hinweises auf das Einschreiten als Vertreter im Berufungsschriftsatz. Darauf kommt es aber nicht
allein an. Es darf namlich nicht iibersehen werden, dass der Berufung die zitierte "Vertretungsvollmacht" beilag
(Hinweis E 30. Janner 1996, 94/11/0145) und daher nach Ansicht des Gerichtshofes keinerlei Zweifel dariiber
bestehen konnte, dass diese Berufung im Namen der Bf erhoben wurde. In dem die belBeh die
verfahrensgegenstindliche Berufung Dipl. Ing. W.K. als in dessen Namen erhoben zurechnete, belastete sie den
angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.)

Stammrechtssatz

Enthilt der angefochtene Bescheid - implizit - auch eine Entscheidung dariiber, daf} die erledigte Berufung nicht
dem Bf zuzurechnen ist, so greift der angefochtene Bescheid in die Rechtssphire des Bf ein. Die Beschwerde ist
daher zuldssig (Hinweis E VS 19.12.1984, 81/11/0119, VwSlg 11625 A/1984) (hier: die Berufung war mit der
Begriindung zuriickgewiesen worden, sie sei von einer "Firma" erhoben, die kein selbstindiges Rechtssubjekt
darstelle, nicht vom Bf).
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