RIS 13.09.2006

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
13.09.2006

Geschaftszahl
2003/12/0179

Rechtssatz

Nach den in Lehre und Judikatur entwickelten Grundsétzen zum Verstandnis zivilrechtlicher Dienstverhéltnisse,
die nach den Ausfiihrungen des hg. Erkenntnisses eines verstarkten Senates vom 1. Juli 1992, ZI. 90/12/0216,
VwSlg 13678 A/1992, auch fir die Interpretation des § 20 Abs. 1 GehG fruchtbar gemacht werden kdnnen, ist
vorweg zwischen (ersatzféhigen) Schdden zu unterscheiden, die unmittelbar durch die auftragsbezogene
Tétigkeit entstanden sind, und (nicht ersatzfdhigen) Schaden, die im Vermdgen des Dienstnehmers nur
gelegentlich der Arbeitsverrichtung eingetreten sind. Dies impliziert - auf den Beschwerdefall bezogen - eine
Prufung, ob die Benitzung des eigenen Kraftfahrzeuges dem personlichen Lebensbereich des Arbeithehmers
oder dem Betétigungsbereich des Arbeitgebers zuzurechnen ist. Dem Arbeitgeber kommt aber nur dann ein
beabsichtigter Vorteil aus diesem Sacheinsatz, der die Grundlage fir die Schadenstiberwélzung darstellt, zugute,
wenn er ohne Einsatz des dem Dienstnehmer gehdrenden Pkws genétigt gewesen ware, ein eigenes Fahrzeug zur
Verfligung zu stellen, um die ordnungsgemaRe Erflllung der von ihm aufgetragenen Aufgaben zu erreichen.
BloR3e nicht zum Inhalt des Dienstvertrages gemachte Aspekte der Bequemlichkeit des Dienstnehmers kénnen
dagegen keine Ersatzfahigkeit begriinden (vgl. dazu ausflhrlich etwa Ldschnigg-Reissner in ecolex 1991, 110,
mwN aus Lehre und Judikatur des Obersten Gerichtshofes).
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