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Rechtssatz

§ 12 Abs. 1 und 3 LDG 1984 ist im Wesentlichen inhaltsgleich mit § 14 Abs. 1 und 3 BDG 1979, weshalb die zu
dieser Bestimmung ergangene Rechtsprechung Ubertragen werden kann. Unter der bleibenden Unféhigkeit eines
Beamten (hier: Landeslehrers), seine dienstlichen Aufgaben ordnungsgemé&R zu versehen, ist demnach alles zu
verstehen, was seine Eignung, diese Aufgaben zu versehen, dauernd aufhebt. Die Frage, ob eine dauernde
Dienstunfahigkeit vorliegt oder nicht ist nach standiger Rechtsprechung eine Rechtsfrage, die nicht der arztliche
Sachversténdige, sondern die Dienstbehdrde zu entscheiden hat. Aufgabe der arztlichen Sachverstandigen ist es,
an der Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes mitzuwirken, in dem er in Anwendung seiner
Sachkenntnisse Feststellungen ber den Gesundheitszustand des (hier:) Landeslehrers trifft und die
Auswirkungen bestimmt, die sich aus festgestellten Leiden oder Gebrechen auf die Erfullung dienstlicher
Aufgaben ergeben. Dabei ist, um der Dienstbehdrde eine Beurteilung des Kriteriums "dauernd" zu erméglichen,
auch eine Prognose zu stellen. Die Dienstbehdrde hat anhand der dem Gutachten zu Grunde gelegten Tatsachen
die Schlussigkeit des Gutachtens kritisch zu prifen und einer sorgfaltigen Beweiswirdigung zu unterziehen
(Hinweis E 25.9.2002, 2001/12/0220).
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