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Rechtssatz

Aus den Materialien zum AWG 2002 (vgl. RV 984 BIgNR 21. GP) geht hervor, dass ein wichtiges Ziel dieses
Gesetzes die vollstdndige Umsetzung der Richtlinie Uber Abfélle und der Richtlinie Uber gefahrliche Abfélle,
insbesondere durch EU-konforme Begriffshestimmungen, ist (vgl. 8 89 Z. 1 AWG 2002) und bei der
Beurteilung, ob eine Sache Abfall ist oder nicht, die Kriterien des Abfallbegriffs unter Berlcksichtigung der
Judikatur des EuGH und der Gerichtshdfe des offentlichen Rechts heranzuziehen sind, wobei der
Entledigungsbegriff gegeniber dem AWG 1990 unverandert ist. Die Beurteilung, ob bestimmte Sachen als
Abfalle anzusehen sind, @ndert sich durch die in § 5 Abs. 2 AWG 2002 normierte Verordnungserméchtigung
nicht, und es ist wie bisher bei dieser Beurteilung davon auszugehen, ob der subjektive Abfallbegriff erfullt ist,
das heil’t, ob sich der Besitzer der Sachen entledigen will oder entledigt hat, oder ob der objektive Abfallbegriff
verwirklicht ist. So wird etwa eine Sache, deren Abfalleigenschaft nach § 5 Abs. 1 leg. cit. geendet hat, durch die
(neuerliche) subjektive Entledigungsabsicht des Besitzers (wieder) zu Abfall (vgl. zum Ganzen die genannte RV,
S. 83, 84, 88).
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