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Rechtssatz

Die VerhéltnismaBigkeit des Eingriffes kann im Beschwerdefall zwar nicht angenommen werden, die
notstandspolizeiliche MalRhahme geméaR § 129 Abs. 6 Wr BauO war aber auch nicht zur Génze rechtswidrig. Der
Unabhéngige Verwaltungssenat erklarte die bek&mpfte notstandspolizeiliche MaRnahme aufgrund der
UnverhéltnismaRigkeit der Durchfilhrung hingegen insgesamt als rechtswidrig. Eine derartige Schlussfolgerung
waére jedoch nur zuldssig, wenn das Ermittlungsverfahren zu dem Ergebnis gefiihrt hatte, dass, bezogen auf das
gesamte von der MaRnahme betroffene Bauwerk, keine Gefahr im Verzug vorlag. Die
VerhaltnismaRigkeitsprifung kann nicht zu dem Ergebnis fihren, dass bei einem angeordneten Totalabbruch
mangels Teilbarkeit der "Anordnung" die notstandspolizeiliche MaBnahme insgesamt als rechtswidrig zu
beurteilen ist. Konsequenz dieser Rechtsansicht wére namlich, dass damit im Ergebnis falschlich das Vorliegen
von Gefahr im Verzug fur das gesamte Geb&ude verneint wird. Vielmehr wére es Aufgabe des Unabhangigen
Verwaltungssenates gewesen, auf Grund der Sachverhaltsfeststellungen eine entsprechende Differenzierung
vorzunehmen. Die RechtmaRigkeit der notstandspolizeilichen MaRRnahme ist alleine zum Zeitpunkt ihrer
Durchfihrung zu beurteilen. Beide Sachverstandige bestétigten Gefahr im Verzug durch Gebaudeteile zum
Abbruchzeitpunkt. Die Annahme, dass Gefahr im Verzug zum Abbruchzeitpunkt berhaupt nicht vorlag, ist mit
der Aktenlage folglich nicht in Einklang zu bringen.
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