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Rechtssatz

Wie der Gerichtshof mit Erkenntnis vom 26. Juli 2000, 97/14/0070, ausgesprochen hat, lasst das Fehlen
einschlagiger Bestimmungen in einem Doppelbesteuerungsabkommen nicht den Schluss zu, dass das
Abkommen den Missbrauch von Formen und Gestaltungsmdglichkeiten des birgerlichen Rechts fir zuléssig
erklért. Derartiges ware mit dem - fur die Auslegung eines volkerrechtlichen Vertrages bedeutsamen (vgl Art. 31
des Wiener Ubereinkommens (iber das Recht der Vertrage BGBI 40/1980) - Ziel und Zweck des Abkommens,
die Besteuerungsrechte auf die Staaten nach sachlichen Kriterien aufzuteilen, unvereinbar. Auch bei Fehlen
ausdrucklicher Abkommensbestimmungen hat daher ein Staat das Recht, sich vor einer unberechtigten
Ausniitzung der im Abkommen vorgesehenen Steuervorteile zu schutzen (Hinweis Loukota, Internationale
Steuerplanung und "treaty-shopping", OStZ 1990, 2 ff, und die dort referierte Rechtsprechung des BFH). Diese
Auffassung entspricht auch der Uberwiegenden Staatenpraxis (Hinweis auf den bei Loukota, aaO, zitierten
OECD-Bericht).
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