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Rechtssatz

Insofern sich die Ausfilhrungen des Beschwerdefiihrers gegen die technische Mdoglichkeit der Erhaltung von
Teilen der Hofanlage in unbestimmter Zukunft richtet, Gbersieht er, dass die in einem Verfahren betreffend die
Unterschutzstellung (nach den 88 1 und 3 DMSG 1923) im o&ffentlichen Interesse bestehende
Erhaltungswirdigkeit ausschlielich nach der geschichtlichen, kinstlerischen oder sonstigen kulturellen
Bedeutung des Gegenstandes zu prifen ist, wahrend die technische Moglichkeit der (weiteren) Erhaltung des
Gegenstandes auf bestimmte oder unbestimmte Zeit, die Kosten einer solchen Erhaltung und die
Wirtschaftlichkeit der Aufwendung solcher Kosten in diesem Verfahren unbeachtlich sind. Eine Abwégung
moglicherweise widerstreitender offentlicher Interessen an der Erhaltung des Denkmales wegen seiner
geschichtlichen, kinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung gegeniiber nach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten ausgerichteten privaten Interessen hat in diesem Verfahren nicht stattzufinden. Derartige
Gesichtspunkte kénnen jedoch im Verfahren geméR § 5 DMSG 1923 vorgebracht werden (vgl. das E 20.
November 2001, ZI. 2001/09/0072).
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