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Rechtssatz

Im Erkenntnis VfSlg 14387/1995 hat der Verfassungsgerichtshof die Prajudizialitat der nach 8§ 3 Abs 1 HIG
erlassenen Verordnung des Bundesministers fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr, BGBI 472/1991, mit der der
Trassenverlauf ~ der  Hochleistungsstrecke  Gloggnitz - Mirzzuschlag ~ bestimmt  wurde, im
verfassungsgerichtlichen ~ Verfahren Uber die Beschwerde von Grundeigentimern gegen den
eisenbahnrechtlichen Baubewilligungsbescheid verneint. Der Gerichtshof vertrat die Auffassung, die
Trassenverordnung werde bei der Erlassung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung nicht angewendet. Dies
leitete der Gerichtshof vor allem aus 8 3 Abs 1 zweiter Satz HIG ab, wonach eine solche Verordnung nur
erlassen werden darf, wenn nach dem Stand der Planungs- und Bauvorbereitungsarbeiten die Bestimmung des
Trassenverlaufes in absehbarer Zeit zu erwarten und zu befiirchten ist, dass durch bauliche Verdnderungen in
diesem Gelénde der geplante Bau der Hochleistungsstrecke erheblich erschwert oder erheblich verteuert wird,
sowie aus § 5 Abs 5 HIG, wonach der Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr eine Verordnung
nach § 3 Abs 1 aufer Kraft zu setzen hat, wenn oder insoweit sie zur Sicherstellung des geplanten
Trassenverlaufes nicht mehr notwendig ist. Aufgrund von § 3 Abs 1 zweiter Satz HIG und 8 5 Abs 1 HIG werde
deutlich, dass die Trassenverordnung nach § 3 selbst noch keine rechtsverbindliche - und in diesem Sinne
sozusagen endgultige - Bestimmung des Trassenverlaufes zum Gegenstand hat, sondern diese Bestimmung des
Trassenverlaufes erst "in absehbarer Zeit" aufgrund eines eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahrens "zu
erwarten” ist. Anders als die StraRenverlaufsverordnung nach § 4 BStG 1971, mit der ein Bundesstralenverlauf
rechtsverbindlich fir den nachfolgenden Bau der Bundesstralie festgelegt wird, duBere die - etwas irrefihrend -
als Trassenverordnung bezeichnete Verordnung geméaR § 3 Abs 1 HIG lediglich die Rechtswirkung eines vor
endgultiger Festlegung des Trassenverlaufes notwendigen, flachenbezogenen Bauverbotes, sodass es nur mit
dem als Vorbild des HIG vom Gesetzgeber in § 14 BStG 1971 geregelten "Bundesstralenplanungsgebiet”, das
ebenfalls "vor Bestimmung des StraBenverlaufes" (8 14 Abs 1 BStG 1971) festzulegen ist, von den
Rechtswirkungen her verglichen werden kodnne. Auch mit Ricksicht auf die zeitliche Begrenzung der
Trassenverordnung durch § 5 Abs 5 HIG scheide die Anwendung dieser Verordnung im eisenbahnrechtlichen
Bau- und Betriebsbewilligungsverfahren aus, weil sie moglicherweise vor Abschluss dieser Verfahren schon
auBer Kraft zu setzen ist.

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung
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