R I S 28.04.1994

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
28.04.1994

Geschiiftszahl
93/16/0193

Rechtssatz

Wenn eine entsprechend konkretisierte Vortat spruchmiflig bestimmt dargetan ist, kommt es gemil § 37 Abs 5
FinStrG nicht darauf an, ob der Téter der Vortat dafiir auch bestraft werden kann. Insbesondere steht der
Umstand, daBl dem Vortiter SchuldausschlieBungsgriinde zukommen, der Strafbarkeit des Hehlers nicht
entgegen (Hinweis: Sommergruber-Reger, das FinStrG mit Kommentar, 272 letzter Absatz, sowie zur
vergleichbaren Problemstellung bei § 164 StGB Leukauf-Steininger, Kommentar zum StGB3 Randzahl 13 zu §
164 StGB mwN).
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