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Rechtssatz

Der Gesetzesauftrag, anldBlich der Erlassung einer Berufungsvorentscheidung den Ablauf einer bewilligten
Aussetzung der Einhebung zu verfiigen, erlischt nicht dadurch, da das Finanzamt dieser Anordnung im
zeitlichen Nahebereich der Erlassung der Berufungsvorentscheidung nicht nachkommt. Dem Gesetz ist auch
eindeutig zu entnehmen, daf} eine bereits bewilligte Aussetzung der Einhebung nicht weiter gelten soll, wenn
nach Ergehen einer Berufungsvorentscheidung ein Antrag auf Entscheidung iiber die Berufung durch die
Abgabenbehorde zweiter Instanz gestellt wird. Vielmehr sieht der Gesetzgeber in solchen Fillen ausdriicklich
die Stellung eines NEUERLICHEN Aussetzungsantrages und dessen allfillige neuerliche Bewilligung vor. Dem
Einwand der Behorde, einem neuerlichen Antrag stehe die nach wie vor aufrechte Bewilligung der Aussetzung
der Einhebung entgegen, weil deren Ablauf gesetzwidrigerweise nicht verfiigt worden sei, kommt keine
Berechtigung zu. Es beruht auf der unrichtigen Rechtsansicht, dal durch das gesetzwidrige Untitigbleiben des
Finanzamtes ein einheitlicher ununterbrochener Aussetzungszeitraum entsteht, sofern ein rechtzeitiger Antrag
auf Entscheidung iiber die Berufung durch die Abgabenbehtrde zweiter Instanz gestellt wird. Der Umstand, daf
der Bf folglich einen neuerlichen Antrag auf Aussetzung der Einhebung einbringt und dieser vom Finanzamt
bewilligt wird, steht der vom Gesetz geforderten Bescheiderlassung betreffend die Verfiigung des Ablaufes der
urspriinglich bewilligten Aussetzung der Einhebung nicht entgegen.
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