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Rechtssatz

Réumt der zur Festsetzung der Zustindigkeit zur Auslibung der Diensthoheit (einschlieBlich in
Disziplinarangelegenheiten und Leistungsfeststellungsangelegenheiten) nach Art 14 Abs 4 lit a B-VG berufene
Landesgesetzgeber (hier: § 6 lit d Bgld LDHG) dem Landesschulrat die Kompetenz zur Erlassung von
Disziplinarverfiigungen (und damit einer Schulbehérde des Bundes eine Mitwirkungsbefugnis im
Disziplinarverfahren) ein, dann hat er den Landesschulrat zur Disziplinarbehorde iSd § 72 Abs 1 Z 1 LDG 1984
gemacht, auch wenn dessen Befugnisse (so wie im Anwendungsbereich des BDG 1979 die Zustdndigkeit der
Dienstbehdrde im Vergleich gegeniiber der DK) eingeschrinkt sind. Die Rolle des Landesschulrates ist in
diesem Fall nicht nur auf die Moglichkeiten der Erlassung einer Disziplinarverfiigung oder der Erstattung
(Weiterleitung) einer Disziplinaranzeige beschrankt, kommt ihm doch nach § 78 Abs 5 LDG (iVm § 6 Bgld
LDHG) auch die Zusténdigkeit zu, von der Ergreifung einer dieser beiden MaBinahmen abzusehen, "wenn das
Verschulden geringfiigig ist und die Folgen der Dienstpflichtverletzung unbedeutend sind" (formlose
Beendigung des Disziplinarverfahrens). Ob die jeweils vom Gesetz fiir die einzelnen Vorgangsweisen
geforderten unterschiedlichen Tatbestandsvoraussetzungen gegeben sind oder nicht, hat der Landesschulrat zu
beurteilen.
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