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Rechtssatz

Die rein subjektive Beurteilung einer bestimmten Rechtslage - hier die falsche Annahme, es sei statt einer
Vorstellung eine Verwaltungsgerichtshofbeschwerde zu erheben - kann den Wiedereinsetzungswerber niemals
hindern, sich Uber die Wirkung eines Bescheides vorsorglich bei Rechtskundigen zu informieren (Hinweis E
24.2.1992, 91/10/0251; hier enthielt die dem Wiedereinsetzungswerber erteilte Rechtsmittelbelehrung auf der
Berufungsentscheidung  des  Gemeinderates  keinen ~ Hinweis auf die  Mdoglichkeit  einer
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde;  vielmehr wurde die die Erhebung der Vorstellung regelnde
Gesetzeshestimmung des § 61 NO GdO durch Zitierung dieses Paragraphen genannt. Eine deutlichere, dem
rechtsstaatlichen Prinzip bzw dem § 61 Abs 1 AVG besser entsprechende Rechtsmittelbelehrung iSd Anordnung
des letzten Satzes des § 61 Abs 1 NO GdO hitte einen derartigen Irrtum auf Seiten des
Wiedereinsetzungswerbers gar nicht entstehen lassen. Allerdings ergibt sich aus 8 61 Abs 2 und Abs 3 AVG,
dall selbst eine fehlende oder falsche Rechtsmittelbelehrung eine Verldngerung der Rechtsmittelfrist nicht
herbeiftihren kann. § 71 Abs 1 zweiter Fall AVG rdumt die Wiedereinsetzung nur fir den Fall ein, daRR die
Berufung félschlich die Rechtsmittelbelehrung enthdlt, es sei KEINE Berufung zuldssig. Dem
Wiedereinsetzungswerber ware es zuzumuten gewesen, sich Gber den Inhalt der genannten Bestimmung des § 61
NO GdO zu informieren bzw taugliche Erkundigungen iber seine Rechtsmittelméglichkeiten einzuholen. Diese
Sorglosigkeit, die zur Fristversdumung fuhrte, erlaubt die Annahme eines blo? minderen Grades des Versehens
nicht. Der Umstand, da3 der Wiedereinsetzungswerber schon Erfahrungen bei der Erhebung von Vorstellungen
besal3, muBte ihn umso mehr veranlassen, sich ausreichend tiber das zu ergreifende Rechtsmittel zu informieren).
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