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Stammrechtssatz

Ein Rechtsanwalt verstofit auch dann gegen eine anwaltliche Sorgfaltspflicht, wenn er weder im allgemeinen
noch im besonderen (wirksame) Kontrollsysteme vorgesehen hat, die im Falle des Versagens eines Mitarbeiters
eine Fristversaumung auszuschlieBen geeignet waren. Ein Verschulden trifft den Rechtsanwalt jedoch dann
nicht, wenn sich zeigt, da die Fristversaumung auf einem ausgesprochen weisungswidrigen Verhalten des
betreffenden Kanzleiangestellten beruht hat, ohne da ein eigenes Verschulden des Rechtsanwaltes
hinzugetreten wire.
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