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Stammrechtssatz

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH ist das Verschulden des Vertreters einer Partei an der
Fristversdumung dem Verschulden der Partei selbst gleichzuhalten, wéhrend das Verschulden einer
Kanzleibediensteten eines bevollmachtigten Rechtsanwaltes dem Verschulden der Partei oder des
bevollméchtigten Rechtsanwaltes nicht schlechterdings gleichgesetzt werden darf; das Versehen eines
Kanzleibediensteten stellt fir den Rechtsanwalt und damit fiir die von ihm vertretene Partei dann ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis iSd § 308 Abs 1 BAO dar, wenn der Rechtsanwalt der ihm
zumutbaren und nach der Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht gegeniiber dem Kanzleibediensteten
nachgekommen ist. Hiebei ist zu beachten, daR der bevollméachtigte Rechtsanwalt die Aufgaben, die aus dem
Bevollméachtigungsvertrag erwachsen, auch insoweit erfillen muB, als er sich zu ihrer Wahrnehmung seiner
Kanzlei als seines Hilfsapparates bedient.
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