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Rechtssatz

Zwar ist der durch die Kostenvorschreibung Verpflichtete nicht auf die in § 10 Abs 2 VVG bezeichneten
Berufungsgriinde beschriankt (Hinweis E 2.5.1956, VwSlg NF 4057 A/1956, E 23.5.1978, 311/76), die
Rechtmifigkeit der bescheidmiBigen Anordnung der Ersatzvornahme kann jedoch im Verfahren iiber die
stufenformig nachfolgende akzessorische Kostenvorschreibung nicht neuerlich in Frage gestellt werden. Das
gleiche gilt hier fiir den Einwand des Verpflichteten, er sei bereit und in der Lage gewesen, das Holz zu riicken,
und habe stets behauptet, "die Notwendigkeit der Entrindung nicht verschuldet und auch nicht veranlaf3t" zu
haben.
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