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Rechtssatz

Ist weder von einer inhaltlichen noch von einer zeitlichen Verschrankung der beiden auf Grund unterschiedlicher
Vertrage ausgeiibten Tatigkeiten auszugehen (hier Beschaftigung als Lagerhalter unter gleichzeitiger Tatigkeit
als Autovertreter bei ein- und demselben Arbeitgeber), so genigt auch nicht das zweifelsfrei bestehende
"Leistungsinteresse” des Empfangers der Arbeitsleistung an der Tétigkeit des Beschaftigten als Autovertreter,
um die dem Beschéftigten auf Grund der Vereinbarung als Autovertreter zustehenden Provisionen als Entgelt
unter dem Gesichtspunkt von Geldbeziigen "auf Grund des Dienstverhéltnisses” (ndmlich des
Beschéftigungsverhaltnisses als Lagerhalter) zu werten. Denn hiezu wére neben diesem Interesse auch
erforderlich, dal die nach dem Parteiwillen nur fir die Tatigkeit als Autovertreter zustehenden Provisionen
dennoch wegen ihres sachlichen oder zeitlichen Zusammenhanges mit der Tatigkeit als Lagerhalter auch als
Gegenwert fiir die vom Beschéftigten im Rahmen dieses Beschéftigungsverhéltnisses erbrachten Leistungen zu
werten waéren.
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