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Rechtssatz

Wenn die voraussichtlichen Kosten einer Ersatzvornahme im Wege einer "amtlichen Kostenschitzung" ermittelt
werden, muf} die verpflichtete Partei in ihrer dagegen erhobenen Berufung konkrete Umstinde fiir die angebliche
Unrichtigkeit der Annahme der Behorde iiber die Hohe der voraussichtlichen Kosten angeben; den
Verpflichteten trifft die Beweislast fiir die Behauptung der preislichen Unangemessenheit der
Kostenersatzvornahme. Die amtliche Kostenschitzung mufl jedenfalls so aufgeschliisselt sein, dafl dem
Verpflichteten die Moglichkeit der Uberpriifung und damit der Konkretisierung der preislichen
Unangemessenheit eingerdaumt wird (Hinweis E 20.11.1984, 84/07/0279 und E 25.3.1987, 87/01/0049).
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