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Rechtssatz

Da zum Tatbestand der Verwaltungstbertretungen gem § 14 Abs 2 AZG und gem § 16 Abs 2 AZG weder der
Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehdrt und die bezogenen Verwaltungsvorschriften auch nichts tber
das zur Strafbarkeit erforderliche Verschulden bestimmen, handelt es sich bei diesen Ubertretungen um
Ungehorsamsdelikte im Sinne des § 5 Abs 1 VStG. Der Beschuldigte hat daher glaubhaft zu machen, dal ihm
die Einhaltung der objektiv verletzten Verwaltungsvorschriften ohne sein Verschulden unmdglich war; er hatte
demnach INITIATIV alles, was fiir seine Entlastung spricht, darlegen und unter Beweis stellen missen, um der
Behorde eine Beurteilung zu ermdglichen, ob sein Vorbringen geeignet sei, im Falle seiner Richtigkeit eine
Schuldlosigkeit zu erweisen. Was die Einhaltung der Arbeitszeitvorschriften anlangt, so hat der Arbeitgeber (das
Organ gemélR 8 9 Abs 1 VStG) ein dem konkreten Betrieb entsprechendes Kontrollsystem einzurichten und
daruiberhinaus alle sonstigen im konkreten Betrieb moglichen und zumutbaren MalRnahmen zu treffen, die
erforderlich sind, um die Einhaltung der Arbeitszeit sicherzustellen, wozu es etwa gehort, die
Arbeitsbedingungen und Entlohnungsmethoden so zu gestalten, dal} sie keinen Anreiz zur Verletzung der
Arbeitszeitvorschriften darstellen. Nur wenn der Arbeitgeber (das Organ gem § 9 Abs 1 VStG) glaubhaft macht,
dalR ein VerstoBR gegen Arbeitszeitvorschriften durch einen Lenker trotz Bestehens und Funktionierens eines
solchen, von ihm im einzelnen darzulegenden Systems ohne sein Wissen und ohne seinen Willen erfolgt ist,
kann ihm der Verstol’ in verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht nicht zugerechnet werden (Hinweis E 9.11.1990,
90/19/0413).
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