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in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit
der Verordnung der ASFINAG, mit der vom 12. Februar 2021 bis 11. Marz 2021 auf
der A 12 Inntal Autobahn im Gemeindegebiet von 6330 Kufstein, bei Straenkilo-
meter 2,975 in Fahrtrichtung Deutschland, eine Geschwindigkeitsbeschrankung
auf 60 km/h iSd § 44b StVO 1960 verflgt wurde, in seiner heutigen nichtoffentli-
chen Sitzung gemaR Art. 139 B-VG zu Recht erkannt:

I. Die Verordnung der ASFINAG, mit der vom 12. Februar 2021 bis 11. Marz
2021 aufder A 12 Inntal Autobahn im Gemeindegebiet von 6330 Kufstein, bei
StraRenkilometer 2,975 in Fahrtrichtung Deutschland, eine Geschwindigkeits-
beschrankung auf 60 km/h iSd § 44b StVO 1960 verfiigt wurde, war gesetz-
widrig.

[I. Die Bundesministerin flr Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation
und Technologie ist zur unverziiglichen Kundmachung dieses Ausspruches im
Bundesgesetzblatt Il verpflichtet.

Entscheidungsgriinde
I. Anlassverfahren, Priifungsbeschluss und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur Zahl E 370/2022 eine auf Art. 144 B-VG ge-
stltzte Beschwerde anhéangig, der folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1.1. Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Tirol vom 6. Juli 2021 wurde
dem Beschwerdefiihrer eine Ubertretung des § 52 lit. a Z 10a StVO 1960 zur Last
gelegt, weil er am 4. Marz 2021, um 18.27 Uhr, in Kufstein auf der A 12 Inntal Au-
tobahn, bei Strallenkilometer 1,450 in Fahrtrichtung Deutschland, mit einem nach
dem Kennzeichen naher bestimmten Personenkraftwagen in einem Bereich, wel-
cher auBerhalb eines Ortsgebietes liege, die durch StralRenverkehrszeichen in die-
sem Bereich kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h um
59 km/h Uberschritten habe. Uber den Beschwerdefiihrer wurde daher geméR
§ 99 Abs. 2e StVO 1960 eine Geldstrafe in der Hohe von € 480,— (Ersatzfreiheits-
strafe in der Dauer von acht Tagen und zwolf Stunden) verhangt und ihm ein Bei-
trag zu den Kosten des Verfahrens in der Hohe von € 48,— vorgeschrieben.



1.2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Landesverwal-
tungsgericht Tirol mit Erkenntnis vom 10. Janner 2022 als unbegriindet ab.

2. Bei der Behandlung der gegen diese Entscheidung gerichteten Beschwerde sind
im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der GesetzmaRigkeit der Verordnung der
ASFINAG, mit der vom 12. Februar 2021 bis 11. Mérz 2021 auf der A 12 Inntal Au-
tobahn im Gemeindegebiet von 6330 Kufstein, bei StraRenkilometer 2,975 in
Fahrtrichtung Deutschland, eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 60 km/h iSd
§ 44b StVO 1960 verfigt wurde, entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat da-
her am 14. Juni 2022 beschlossen, diese Verordnung von Amts wegen auf ihre Ge-
setzmaRigkeit zu priifen.

3. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des
Verordnungsprifungsverfahrens bestimmt haben, in seinem Priifungsbeschluss
wie folgt dar:

"Aus den dem Verfassungsgerichtshof vorliegenden Unterlagen ist ersichtlich,
dass es sich bei der in Priifung gezogenen temporaren Geschwindigkeitsbeschran-
kung um eine auf § 44b StVO 1960 gestiitzte Mallnahme handelt, die nach Auffor-
derung der Landesverkehrsabteilung der Landespolizeidirektion Tirol von der AS-
FINAG als StraBenerhalter 'im Zusammenhang mit den laufenden
Ausreisekontrollen (COVID-19) in Kiefersfelden' zu veranlassen war. Im Hinblick
auf den allgemein und nicht individuell umschriebenen Adressatenkreis, an den
sich diese MalBnahme richtete, kommt ihr zweifelsfrei die Eigenschaft einer
(Rechts-)Verordnung zu (vgl. VfSlg. 9310/1981).

[...]

3. Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen die hiemit in Prifung gezogene Verord-
nung folgende Bedenken:

3.1. Gemal § 94 StVO 1960 ist der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und
Technologie u.a. fiir die Erlassung von Verordnungen iSd § 43 StVO 1960, die Au-
tobahnen betreffen, ausgenommen jedoch Verordnungen nach § 43 Abs. 1a
StVO 1960, zustandig. § 44b Abs. 1 StVO 1960 sieht fiir den Fall der Unaufschieb-
barkeit vor, dass Organe der StraBenaufsicht, des StraRenerhalters, der Feuer-
wehr, des Bundesheeres oder des Gebrechendienstes 6ffentlicher Versorgungs-
oder Entsorgungsunternehmen (zB Gasgebrechendienste) nach Erfordernis eine
besondere Verkehrsregelung durch Anweisungen an die StraBenbeniitzer oder
durch Anbringung von Verkehrsampeln oder Signalscheiben veranlassen oder eine
derin § 43 Abs. 1 lit. b Z 1 und 2 StVO 1960 bezeichneten MaRnahmen durch An-
bringung der entsprechenden StraRenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen
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mit der Wirkung treffen dirfen, als ob die Veranlassung oder MaRnahme von der
Behorde getroffen worden ware. Dies gilt insbesondere, wenn ein Elementarer-
eignis bereits eingetreten oder nach den o6rtlich gewonnenen Erfahrungen oder
nach sonst erheblichen Umstanden mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist
(lit. @), bei unvorhersehbar aufgetretenen Strallen- oder Baugebrechen und der-
gleichen (lit. b), oder bei unvorhersehbar eingetretenen Ereignissen, wie zB
Brande, Unfalle, Ordnungsstérungen und dergleichen, die besondere Verkehrsver-
bote oder Verkehrsbeschrankungen oder eine besondere Verkehrsregelung erfor-
dern (lit. c).

3.2. Durch § 44b StVO 1960 sollen MaBnahmen gesetzlich ermoglicht werden, um
Beeintrachtigungen des StraRenverkehrs durch Elementarereignisse, im Zusam-
menhang mit Unfallereignissen oder aber auch infolge dringend zu verrichtender
Arbeiten durch die Gebrechendienste offentlicher Versorgungs- oder Entsor-
gungsunternehmen vorzubeugen. Nach den Gesetzesmaterialien sind MaBnah-
men wegen bereits eingetretener oder zu erwartender Elementarereignisse je-
doch primar von der Behorde selbst gemals § 43 Abs. 1 lit. a StVO 1960 zu treffen
(vgl. die EB zur RV der 3. StVO-Novelle, 879 BlgNR 11. GP, 14). Die in § 44b
StVO 1960 vorgesehenen unaufschiebbaren Verkehrsbeschrankungen sollen da-
her grundsatzlich nur eine Ausnahme bilden und auf das unumganglich notwen-
dige ortliche und zeitliche Ausmal beschrankt bleiben (vgl. den Bericht des Han-
delsausschusses tber die [R]V zur 3. StVO-Novelle, 1283 BIgNR 11. GP, 2).

3.3. Diein Priifung gezogene Geschwindigkeitsbeschrankung wurde anlasslich von
Ausreisekontrollen im Zusammenhang mit der COVID-19-VwV verfiigt. Die
COVID-19-VvV trat am 12. Februar 2021 in Kraft und stand nach zweimaliger Ver-
langerung fir insgesamt 27 Tage (bis 10. Marz 2021) in Geltung. Nach vorlaufiger
Ansicht des Verfassungsgerichtshofes kann die Durchfiihrung von Ausreisekon-
trollen — auch wenn diese zunachst relativ kurzfristig eingefiihrt wurden — nicht
mit den in § 44b lit. a bis ¢ StVO 1960 demonstrativ aufgezahlten Ereignissen (wie
etwa StraRen- und Baugebrechen, Brande oder Unfille) gleichgesetzt werden. Die
nach Aufforderung der Landesverkehrsabteilung der Landespolizeidirektion Tirol
von der ASFINAG als StraBenerhalter anstelle der sonst zustandigen Behorde mit
der in Priifung gezogenen Verordnung gesetzte MaRBnahme dirfte daher einer ge-
setzlichen Grundlage entbehren.

3.4. Selbst fur den Fall, dass § 44b StVO 1960 grundsatzlich eine taugliche Rechts-
grundlage fiir MaBnahmen im Zusammenhang mit kurzfristig eingeflihrten Ausrei-
sekontrollen bilden sollte, hegt der Verfassungsgerichtshof das Bedenken, dass die
Voraussetzungen fiir die Erlassung einer MaBnahme iSd § 44b StVO 1960 fiir den
gesamten Zeitraum von insgesamt knapp vier Wochen, in dem die Ausreisekon-
trollen durchgefihrt wurden, nicht vorgelegen sind. Der Verfassungsgerichtshof
ist daher vorlaufig der Auffassung, dass zumindest zum Zeitpunkt der Begehung
der Verwaltungstbertretung durch den Beschwerdeflihrer am 4. Marz 2021 — und
damit 21 Tage nach dem Inkrafttreten der COVID-19-VvV — kein Fall des § 44b
StVO 1960 (mehr) vorgelegen sein diirfte, der den StralRenerhalter anstelle der zu-



standigen Behorde zur Setzung einer MalRnahme nach dieser Gesetzesbestim-
mung ermadchtigt, sodass die in Priifung gezogene Geschwindigkeitsbeschrankung
mangels einer entsprechenden (anderen) Ermachtigung an den StraRenerhalter
zur Erlassung einer solchen Verordnung in der StralRenverkehrsordnung 1960 von
einer unzustandigen Behorde verfiigt worden sein dirfte."

4. Die ASFINAG hat auf die in Priifung gezogene Verordnung Bezug habende Un-
terlagen vorgelegt und eine AuRerung erstattet, in der den im Priifungsbeschluss
dargelegten Bedenken wie folgt entgegengetreten wird:

4.1. Der Gesetzgeber stelle bei den in § 44b Abs. 1 lit. a bis ¢ StVO 1960 aufgezahl-
ten Ereignissen auf das Tatbestandsmerkmal der Unaufschiebbarkeit ab, sodass
sich der StralRenerhalter ausschlieRlich im Fall der Unaufschiebbarkeit auf diese
Bestimmung stiitzen kdnne. Diese — lediglich demonstrativ aufgezahlten — Fille,
wie etwa unvorhersehbar auftretende Strallen- oder Baugebrechen, seien jedoch
nicht abschliefend gefasst. Es konne daher jedes mogliche Geschehen am Stra-
Rennetz, welches besondere Verkehrsverbote, Verkehrsbeschrankungen oder
Verkehrsregelungen erfordere, geeignet sein, eine Malnahme nach §44b
StVO 1960 zu rechtfertigen. Ein solches Geschehen kénne daher grundsatzlich
auch darin gesehen werden, dass es durch gesundheitsbezogene Grenzkontrollen
zu Stauerscheinungen komme, die wegen der damit notwendig werdenden Ge-
fahrenabwehr eine besondere Verkehrsregelung (wie etwa eine Reduktion der
Geschwindigkeit) erfordern wiirden.

4.2. Bei der Auslegung des Begriffes der Unaufschiebbarkeit sei zu bedenken, dass
§ 44b StVO 1960 an § 43 Abs. 1lit. bZ 1 und 2 StVO 1960 ankniipfe. Das Verfahren
zur Erlassung einer Verordnung nach § 43 Abs. 1 lit. b StVO 1960 kénne — etwa im
Hinblick auf die nach § 94f StVO 1960 zu wahrenden Anhérungsrechte — zeitauf-
wandig sein. Nach Auffassung der ASFINAG liege ein Fall der Unaufschiebbarkeit
dann vor, wenn die Entscheidung der zustandigen Behorde auf Grund der erfor-
derlichen Dringlichkeit des Einschreitens zur Gefahrenabwehr nicht rechtzeitig
eingeholt werden konne. Flir den Fall, dass eine Stauerscheinung unerwartet be-
reits eingetreten sei oder einzutreten drohe, sei der StraBenerhalter berechtigt,
zur unmittelbaren Gefahrenabwehr eine MalRnahme nach § 44b StVO 1960 zu set-
zen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei Unaufschiebbar-
keit iSd § 44b StVO 1960 dann anzunehmen, wenn die getroffene MalRnahme ih-
ren Grund in unvorhersehbar eingetretenen Ereignissen (wie Elementarereignisse,
unvorhersehbar aufgetretene StraRen- oder Baugebrechen, Brande, Unfille etc.)
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habe. Nur in diesen Fallen kénnten ausnahmsweise auch Organe der StraRenauf-
sicht und des StraRenerhalters unter gewissen Voraussetzungen und bei Beach-
tung eines bestimmten Verfahrens MaBnahmen, die sonst gemalR § 43 Abs. 1 lit. a
StVO 1960 von der Behorde zu treffen waren, ergreifen (vgl. VwSlg. 9511 A/1978).

In aller Regel kdnne nur der StralRenerhalter rechtzeitig auf unvorhersehbare Er-
eignisse unmittelbar zur Gefahrenabwehr reagieren. Eine Verordnung durch die
zustandige Behorde kdme in diesen Fallen zu spat.

4.3. Im vorliegenden Fall sei das Erfordernis der Unaufschiebbarkeit, das wiede-
rum auf die Unvorhersehbarkeit des Ereignisses abstelle, erfillt gewesen:

Die am 10. Februar 2021 erlassene Verordnung des Bundesministers fiir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, mit der zusatzliche SchutzmaRnah-
men zur Bekampfung der Verbreitung von COVID-19 (Virusvariante B1.351) ge-
troffen werden (COVID-19-Virusvariantenverordnung — COVID-19-VvV), BGBI. Il
63/2021, sei am 12. Februar 2021 in Kraft getreten.

Die Landesverkehrsabteilung der Landespolizeidirektion Tirol habe die ASFINAG
ersucht, auf der A 12 Inntal Autobahn, nach der Anschlussstelle Kufstein Nord in
Fahrtrichtung Deutschland, eine Kontrollstelle einzurichten, um die Einhaltung der
Bestimmungen der COVID-19-VvV kontrollieren zu kdnnen. Dafiir seien im Bereich
der Kontrollstelle die Fahrspurbreiten eingeschrankt und auf dem ersten Fahrstrei-
fen ein Container errichtet worden. Der Verkehr des ersten Fahrstreifens sei im
Vorfeld verschwenkt und tiber den Pannenstreifen gefiihrt worden. Auf Grund von
ersten Stauerscheinungen seien zur Verhinderung moglicher Auffahrunfille am
Portal der Verkehrsbeeinflussungsanlage bei StraRenkilometer 2,975 erstmals am
12. Februar 2021, um 10.43 Uhr, die zuldssige Hochstgeschwindigkeit auf 60 km/h
reduziert und das allgemeine Gefahrenzeichen mit dem Hinweis "Staugefahr" an-
gezeigt worden. Dies sei deshalb erfolgt, weil die Verkehrsbeeinflussungsanlage
auf Grund einer fehlenden Einrichtung zur Erfassung der Verkehrsdaten zwischen
dem Portal der Verkehrsbeeinflussungsanlage bei StraRenkilometer 0,953 und je-
nem bei StraBenkilometer 2,975 diese Stauerscheinungen nicht entsprechend den
Grundlagen der Verordnung des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und
Technologie vom 3. Janner 2007, Z BMVIT-138.012/0001-11/ST5/2007, detektieren
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habe kénnen. In der Folge sei es zu mehreren Anpassungen der Geschwindigkeits-
beschrankungen gekommen.

Die auf osterreichischer und auf deutscher Seite in unterschiedlicher Intensitat
durchgefiihrten Kontrollen hatten unterschiedliche Stauerscheinungen auf der
Hauptfahrbahn der A 12 Inntal Autobahn verursacht. Diese Stauerscheinungen
seien auf Grund bisher fehlender Erfahrungswerte fiir den StraRenerhalter nicht
vorhersehbar gewesen und hatten eine unmittelbare Reaktion zur Gefahrenab-
wehr erfordert. Aus Sicht der ASFINAG sei die Mallnahme iSd § 44b StVO 1960 an-
gesichts des unvorhergesehenen Geschehens daher gerechtfertigt gewesen. Dies
werde auch durch die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
VfSlg. 9310/1981 gestitzt, weil die dieser Entscheidung zugrunde liegenden Tun-
nelreinigungs- und Erhaltungsarbeiten mit Stauerscheinungen aus Anlass von ge-
sundheitsbezogenen Grenzkontrollen vergleichbar seien: Beide Ereignisse seien
unvorhersehbar und wiirden unmittelbar notwendige verkehrsbeschriankende
Malnahmen zur Gefahrenabwehr erfordern.

4.4. Soweit sich die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes gegen die Dauer der
in Prifung gezogenen MaRRnahme richten, sei dem Folgendes zu entgegnen: Die
ASFINAG habe keine Vorlaufzeit bei der Einrichtung der Kontrollstelle gehabt und
die insgesamt 27 Tage andauernden Grenzkontrollen seien von unterschiedlichen
Einflussfaktoren gepragt gewesen. Die nicht prognostizierbare Verkehrslage sowie
der Umstand, dass die COVID-19-VvV zweimal kurzfristig verlangert worden sei,
hatten dazu gefiihrt, dass immer wieder situationsangepasst und kurzfristig rea-
giert habe werden miissen. Kurz nach Beginn der Grenzkontrollen sei ein Monito-
ring aufgesetzt worden, im Zuge dessen versucht worden sei, Abhangigkeiten zwi-
schen Gesamtverkehrsstarke, Lastkraftwagen-Anteil und Geschwindigkeit
herzustellen. Die Grenzkontrollen hatten daher — anders als etwa ein Baugebre-
chen, aus dessen Anlass ein Fahrstreifen zu sperren sei — nicht zu einer konstanten
Situation gefiihrt.

Mangels gesicherter Datenlage als Grundlage fiir ein verkehrstechnisches Gutach-
ten, das fiir die Durchfihrung eines Verordnungserlassungsverfahrens durch die
zustandige Behorde notwendig gewesen ware und dessen Erstellung in der Regel
etwa vier bis sechs Wochen in Anspruch nehme, habe die ASFINAG als Strallener-
halter auf die Stauerscheinungen kurzfristig mit den erforderlichen MalRnahmen
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zur Gefahrenabwehr reagieren missen. Die ersten diesbezliglichen Daten seien
erst ca. zwei Wochen nach dem Start der Ausreisekontrollen am 25. Februar 2021
vorgelegen.

5. Die Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitadt, Innovation
und Technologie hat eine AuBerung erstattet, in der den im Priifungsbeschluss
dargelegten Bedenken Folgendes entgegengehalten wird:

5.1. Die in Priifung gezogene Geschwindigkeitsbeschrankung sei mittels elektroni-
scher Anzeigevorrichtung (Wechselverkehrszeichen) iSd § 48 Abs. 2 StVO 1960,
die technischer Bestandteil der in dem fraglichen Bereich der A 12 Inn-
tal Autobahn errichteten Verkehrsbeeinflussungsanlage sei, kundgemacht wor-
den. Die Anzeige dieser Geschwindigkeitsbeschrankung sei durch "manuelle"
Schaltung veranlasst worden.

5.2. Den in § 44b Abs. 1 StVO 1960 beispielhaft aufgezahlten Ereignissen sei ge-
mein, dass es sich um unvorhersehbare Ereignisse handle, die zu Stérungen im
Verkehrsablauf fihren bzw. eine Gefahr fiir die Verkehrsteilnehmer bilden kénn-
ten. Es sei daher allgemeine Voraussetzung, dass eine konkret zu treffende Mal3-
nahme unaufschiebbar sei, sodass die Erlassung einer Verordnung durch die zu-
standige Behorde zu viel Zeit in Anspruch nehmen wiirde.

5.3. Nach Ansicht der Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobili-
tat, Innovation und Technologie sei klar erkennbar, dass im vorliegenden Fall prak-
tisch sofort mit Beginn der Ausreisekontrollen (in Verbindung mit den zeitgleich
stattfindenden Einreisekontrollen in der Bundesrepublik Deutschland) mit starker
Staubildung vor dem Grenziibergang Kiefersfelden zu rechnen gewesen sei und es
auch tatsachlich zur Bildung solcher Staus gekommen sei.

5.4. Die COVID-19-VvV sei am 10. Februar 2021 kundgemacht worden und am
12. Februar 2021 in Kraft getreten. Es sei weder fiir die StraBenpolizeibehdrden
noch fiir den StrafSenerhalter oder die Organe der Landespolizeidirektion rechtzei-
tig vorhersehbar gewesen, dass innerhalb eines Tages die angeordneten Ausreise-
kontrollen stattzufinden héatten. Die Folgen der Ausreisekontrollen, namlich die
"massiven Staus", seien sowohl hinsichtlich ihres unerwarteten, kurzfristig nicht
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zu verhindernden Auftretens als auch hinsichtlich der von ihnen ausgehenden Be-
eintrachtigung und Gefahrdung der Verkehrssicherheit mit den in § 44b Abs. 1
StVO 1960 genannten Beispielfallen vergleichbar. Der Ansicht des Verfassungsge-
richtshofes, dass die in Rede stehende Geschwindigkeitsbeschrankung einer ge-
setzlichen Grundlage entbehre, kdnne daher nicht gefolgt werden.

5.5. Zur Dauer der in Prifung gezogenen Geschwindigkeitsbeschrankung wird Fol-
gendes ausgefiihrt: Dem Gesetzeswortlaut sei weder zu entnehmen, dass MalR-
nahmen nach § 44b StVO 1960 nur flir einen im Vorhinein bestimmten Zeitraum
gesetzt werden dirften, noch, dass diese MaBnahmen nach einer bestimmten Zeit
jedenfalls wieder aufgehoben werden missten. Der Bestimmung sei insbesondere
kein Anhaltspunkt dafiir zu entnehmen, fiir welche Zeitspanne eine MaRnahme
nach § 44b StVO 1960 aufrechterhalten werden dirfe. In diesem Zusammenhang
werde darauf hingewiesen, dass sich in der beispielhaften Aufzahlung des § 44b
StVO 1960 durchaus auch Ereignisse fanden, deren Behebung erhebliche Zeit in
Anspruch nehmen konne. Ferner sei in Abs. 2 leg. cit. ausdriicklich angeordnet,
dass die gesetzte MaRBnahme unverziglich aufzuheben sei, wenn der Grund dafir
weggefallen sei. Hatte der Gesetzgeber gewollt, dass die gesetzte MaRnahme nach
einer bestimmten Dauer jedenfalls aufzuheben sei, ware auch dieser Fall in § 44b
Abs. 2 StVO 1960 beriicksichtigt worden.

Die Frage, ob die Voraussetzungen nach § 44b StVO 1960 im vorliegenden Fall fr
die gesamte Dauer der angeordneten Geschwindigkeitsbeschrankung vorgelegen
seien, oder ob diese MaRnahme iSd § 44b Abs. 2 StVO 1960 friher hatte aufgeho-
ben werden missen, kdnne die Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Ener-
gie, Mobilitat, Innovation und Technologie nicht beantworten.

5.6. Ergdnzend werde ausgefiihrt, dass die in Prifung gezogene Geschwindigkeits-
beschrankung nicht zwingend als MaRnahme iSd § 44b StVO 1960 zu werten sei:
Die manuelle Schaltung der Geschwindigkeitsbeschrankung sei durch die ASFINAG
Uber Aufforderung der Landespolizeidirektion Tirol aus Anlass der auf Grundlage
der COVID-19-VvV durchzufiihrenden Personenkontrollen erfolgt. Gemals § 97
Abs. 5 StVO 1960 seien die Organe der StraRenaufsicht berechtigt, durch deutlich
sichtbare oder horbare Zeichen Fahrzeuglenker zwecks Lenker- oder Fahrzeugkon-
trolle, zwecks anderer, den Fahrzeuglenker oder eine beférderte Person betref-
fende Amtshandlungen oder zwecks Durchfiihrung von Verkehrserhebungen (wie
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Verkehrszahlungen und dergleichen) zum Anhalten aufzufordern. Dabei seien die
Organe der Strallenaufsicht u.a. auch berechtigt, die aus Griinden der Verkehrssi-
cherheit allenfalls notwendigen Verkehrsbeschrankungen (zB sogenannte Ge-
schwindigkeitstrichter) anzuordnen und durch StraBenverkehrszeichen kundzu-
machen. Die Fragen der Unaufschiebbarkeit und Unvorhersehbarkeit wiirden sich
in diesem Zusammenhang nicht stellen.

Nach Ansicht der Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie konnten die Ausreisekontrollen auf Grund der COVID-
19-VvV unter die in § 97 Abs. 5 StVO 1960 genannten Amtshandlungen subsumiert
werden und seien die Organe der Landespolizeidirektion Tirol somit befugt gewe-
sen, die fur die Verkehrssicherheit notwendigen Verkehrsbeschrankungen — und
damit auch die verfahrensgegenstandliche Geschwindigkeitsbeschrankung — an-
zuordnen und kundzumachen. Es kénne dabei auRer Betracht bleiben, dass die
Anzeige der Geschwindigkeitsbeschrankung nicht durch ein Organ der Landespo-
lizeidirektion Tirol selbst geschaltet worden sei, sondern auf Grund einer Auffor-
derung durch die Landespolizeidirektion Tirol durch den StralRenerhalter ASFINAG.
Diese Vorgehensweise sei lediglich der Tatsache geschuldet, dass die Landespoli-
zeidirektion Tirol bzw. ihre Organe keinen physischen Zugriff auf die Schaltzentrale
der ASFINAG, von der aus die Anzeigen der Verkehrsbeeinflussungsanlage gesteu-
ert wirden, habe.

6. Die Tiroler Landesregierung hat von der Erstattung einer AuBerung abgesehen.

7. Die im Anlassfall beschwerdefiihrende Partei hat als beteiligte Partei eine Au-
Rerung erstattet.

Il. Rechtslage

1. Die Verordnung des Bundesministers fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Kon-
sumentenschutz, mit der zusatzliche SchutzmalRnahmen zur Bekdmpfung der Ver-
breitung von COVID-19 (Virusvariante B1.351) getroffen werden (COVID-19-Virus-
variantenverordnung — COVID-19-VvV), BGBI. Il 63/2021, hat folgenden Wortlaut
(Zitat ohne die Hervorhebungen im Original):

"Auf Grund des § 24 des Epidemiegesetzes 1950, BGBI. Nr. 186/1950, zuletzt ge-
andert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 23/2021, wird verordnet:

24
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Ortlicher Anwendungsbereich

§ 1. Diese Verordnung gilt fir das Bundesland Tirol mit Ausnahme des politischen
Bezirks Lienz, der Gemeinde Jungholz sowie des RiRtals im Gemeindegebiet von
Vomp und Eben am Achensee.

Anforderungen beim Uberschreiten der Grenzen des Epidemiegebietes

§ 2. Personen, die sich im Gebiet nach § 1 aufhalten, dirfen die Grenzen desin § 1
umschriebenen Epidemiegebietes nur Uberschreiten, wenn sie einen Nachweis
Uber ein negatives Ergebnis eines Antigen-Tests auf SARS-CoV-2 oder eines mole-
kularbiologischen Tests auf SARS-CoV-2, deren Abnahme nicht mehr als 48 Stun-
den zuriickliegen darf, mit sich fiihren. Diese Personen sind verpflichtet, diesen
Nachweis bei einer Kontrolle vorzuweisen.

Ausnahmen
§ 3. § 2 gilt nicht fur:

1. Kinder bis zum vollendeten zehnten Lebensjahr;

2. die Abwendung einer unmittelbaren Gefahr fir Leib, Leben und Eigentum;

3. Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sowie Angehdrige von Rettungsor-
ganisationen und der Feuerwehr;

4. den Glterverkehr;

5. Transitpassagiere oder die Durchreise durch Tirol ohne Zwischenstopp, die auch
bei ausschlieRlich unerlasslichen Unterbrechungen vorliegt.

Glaubhaftmachung

§ 4. Im Fall einer behérdlichen Uberpriifung sind die Ausnahmegriinde gemiR § 3
glaubhaft zu machen.

Testergebnisse

§ 5. Als Testergebnisse im Sinne dieser Verordnung sind jene Nachweise zu verste-
hen, die im Rahmen von Tests durch dazu befugte Stellen erlangt werden.

Inkrafttreten

§ 6. Diese Verordnung tritt mit 12. Februar 2021 in Kraft und mit Ablauf des
21. Februar 2021 auler Kraft.

[...]"
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Der zeitliche Geltungsbereich dieser Verordnung wurde zunachst mit BGBI. Il
85/2021 auf 3. Marz 2021 und in der Folge mit BGBI. 11 98/2021 auf 10. Marz 2021
verlangert.

2. Mit Verordnung der ASFINAG als StralRenerhalter wurde vom 12. Februar 2021
bis 11. Marz 2021 auf der A 12 Inntal Autobahn im Gemeindegebiet von 6330 Kuf-
stein, bei StraBenkilometer 2,975 in Fahrtrichtung Deutschland, eine temporare
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 60 km/h iSd § 44b StVO 1960 verfiigt. Die Ge-
schwindigkeitsbeschrankung wurde mittels der an diesem Standort befindlichen
Verkehrsbeeinflussungsanlage kundgemacht.

3. Die anzuwendenden Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit
dem Vorschriften Gber die StraRenpolizei erlassen werden (Strallenverkehrsord-
nung 1960 — StVO 1960), BGBI. 159/1960, lauten in der jeweils maRgeblichen Fas-
sung wie folgt (Zitat ohne die Hervorhebungen im Original):

"§ 43. Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.

(1) Die Behorde hat fur bestimmte StraBen oder StralRenstrecken oder fiir StraBen
innerhalb eines bestimmten Gebietes durch Verordnung

a) wenn ein Elementarereignis bereits eingetreten oder nach den 6rtlich gewon-
nenen Erfahrungen oder nach sonst erheblichen Umstanden mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zu erwarten ist, die zum Schutze der Stralenben(itzer oder zur Ver-
kehrsabwicklung erforderlichen Verkehrsverbote oder Verkehrsbeschrankungen
zu erlassen;

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Fllssigkeit des sich be-
wegenden oder die Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege,
Reinigung oder Beschaffenheit der Stralle, die Lage, Widmung oder Beschaffen-
heit eines an der StraRe gelegenen Gebadudes oder Gebietes oder wenn und inso-
weit es die Sicherheit eines Gebdudes oder Gebietes und/oder der Personen, die
sich dort aufhalten, erfordert,

1. dauernde oder voribergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsver-
bote, insbesondere die Erklarung von StralRen zu Einbahnstrallen, Mal3-, Gewichts-
oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und dergleichen,
zu erlassen,
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2. den StraBenbenitzern ein bestimmtes Verhalten vorzuschreiben, insbesondere
bestimmte Gruppen von der Benlitzung einer Stralle oder eines Strallenteiles aus-
zuschlieRen oder sie auf besonders bezeichnete StralRenteile zu verweisen;

c)—d) [...].

(1a) Sofern es sich nicht um Arbeitsfahrten im Sinne des § 27 Abs. 1 handelt, hat
die Behorde zur Durchfiihrung von Arbeiten auf oder neben einer Stral3e, die zwar
vorhersehbar sind und entsprechend geplant werden kénnen, bei denen aber die
fur die Arbeitsdurchfiihrung erforderlichen Verkehrsregelungen ortlich und/oder
zeitlich nicht genau vorherbestimmbar sind, durch Verordnung die aus Griinden
der Sicherheit, Leichtigkeit oder Fliissigkeit des Verkehrs oder zur Sicherheit der
mit den Arbeiten beschaftigten Personen erforderlichen Verkehrsbeschrankun-
gen, Verkehrsverbote und/oder Verkehrsgebote zu erlassen. In diesen Fallen sind
die Organe des Baufiihrers ermachtigt, nach Maligabe der Arbeitsdurchfiihrung
den ortlichen und zeitlichen Umfang der von der Behorde verordneten Verkehrs-
malknahmen durch die Anbringung oder Sichtbarmachung der betreffenden Stra-
Renverkehrszeichen mit der Wirkung zu bestimmen, als ob der ortliche und zeitli-
che Umfang von der Behorde bestimmt worden ware. Der Zeitpunkt und der Ort
(Bereich) der Anbringung (Sichtbarmachung) ist von den Organen des Baufiihrers
in einem Aktenvermerk (§ 16 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991) festzuhalten.

(2)-(12) [...]
[...]
§ 44b. Unaufschiebbare Verkehrsbeschrankungen

(1) Im Falle der Unaufschiebbarkeit diirfen die Organe der Strallenaufsicht, des
StralRenerhalters, der Feuerwehr, des Bundesheeres oder des Gebrechendienstes
offentlicher Versorgungs- oder Entsorgungsunternehmen (zB Gasgebrechen-
dienste) nach Erfordernis eine besondere Verkehrsregelung durch Anweisungen
an die StraBenbeniitzer oder durch Anbringung von Verkehrsampeln oder Signal-
scheiben veranlassen oder eine der in § 43 Abs. 1 lit. b Z1 und 2 bezeichneten
Malnahmen durch Anbringung der entsprechenden StralRenverkehrszeichen oder
Bodenmarkierungen mit der Wirkung treffen, als ob die Veranlassung oder MaR-
nahme von der Behoérde getroffen worden ware. Dies gilt insbesondere,

a) wenn ein Elementarereignis bereits eingetreten oder nach den 6rtlich gewon-
nenen Erfahrungen oder nach sonst erheblichen Umstanden mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zu erwarten ist,

b) bei unvorhersehbar aufgetretenen StraRen- oder Baugebrechen u. dgl.,
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c) bei unvorhersehbar eingetretenen Ereignissen, wie zB Brdnde, Unfille, Ord-
nungsstorungen u. dgl., die besondere Verkehrsverbote oder Verkehrsbeschran-
kungen oder eine besondere Verkehrsregelung (zB Einbahnverkehr, abwechseln-
der Gegenverkehr, Umleitungen u. dgl.) erfordern.

(2) Ist der Grund fir die Veranlassung oder MaRRnahme weggefallen, so hat das
nach Abs. 1 tdtig gewordene Organ oder dessen Dienststelle die Veranlassung
oder MalRnahme unverziglich aufzuheben.

(3) Von der Veranlassung oder MalRnahme und von deren Aufhebung ist die Be-
horde von der Dienststelle des nach Abs. 1 tatig gewordenen Organs unverziglich
zu verstandigen. Die Behorde hat diese Verstandigungen in einem Aktenvermerk
(§ 16 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 — AVG, BGBI.
Nr. 51/1991) festzuhalten.

(3a) Von der Verpflichtung zur Verstandigung der Behdrde gemall Abs. 3 ausge-
nommen sind die von den Organen des StralRenerhalters veranlassten Verkehrs-
beschrankungen gemal Abs. 1. Das nach Abs. 1 tatig gewordene Organ des Stra-
Renerhalters hat in diesem Fall die Veranlassung oder MaRRnahme und deren
Aufhebung zu dokumentieren. Die Behoérde kann in diese Dokumentation bei dem
nach Abs. 1 tatig gewordenen Organ Einsicht nehmen. Diese Dokumentation er-
setzt den von der Behorde gemaR Abs. 3 anzulegenden Aktenvermerk.

(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 2 hat die Behorde von der Dienst-
stelle des nach Abs. 1 tatig gewordenen Organs die Aufhebung der Veranlassung
oder MalRnahme zu verlangen, wenn der Grund dafiir weggefallen ist oder die Ver-
anlassung oder MaRnahme gesetzwidrig oder sachlich unrichtig ist.

[...]
Behdrden und StraBenerhalter.
Zustandigkeit des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie

§ 94. Behorde im Sinne dieses Bundesgesetzes ist der Bundesminister fiir Verkehr,
Innovation und Technologie

1. flr die Erlassung der ihm in diesem Bundesgesetz ausdriicklich vorbehaltenen
Verordnungen,

2. fur die Erlassung von Verordnungen, die Autobahnen betreffen, ausgenommen
jedoch Verordnungen gemaR § 43 Abs. 1a, und



3. fur die Erlassung von Verordnungen, mit denen BundesstralRen zu AutostralRen
oder Vorrangstraflien erklart werden.

[...]
§ 94f. Mitwirkung

(1) Vor Erlassung einer Verordnung ist, auBer bei Gefahr im Verzuge und bei Ver-
ordnungen gemal’ § 43 Abs. 1a, die Autobahnen betreffen, anzuhoren:

a) von der Landesregierung und von der Bezirksverwaltungsbehoérde:
1. die betroffene Gemeinde,

2. wenn sich der Geltungsbereich einer Verordnung auch auf das Gebiet einer Ge-
meinde, fir das die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehorde erster In-
stanz ist, erstrecken soll, diese Behorde,

3. wenn Interessen von Mitgliedern einer Berufsgruppe berihrt werden, die ge-
setzliche Interessenvertretung dieser Berufsgruppe;

b) von der Gemeinde (§ 94c und d)

1. wenn sich der Geltungsbereich einer Verordnung auch auf das Gebiet einer Ge-
meinde, fir das die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehorde erster In-
stanz ist, erstrecken soll, diese Behorde,

2. wenn Interessen von Mitgliedern einer Berufsgruppe berihrt werden, die ge-
setzliche Interessenvertretung dieser Berufsgruppe.

(2) Die Landesregierung und die Bezirksverwaltungsbehorde haben, auBer bei Ge-
fahr im Verzuge, vor Erlassung eines Bescheides in Angelegenheiten, die das Ge-
biet einer Gemeinde, fiir das die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbe-
horde erster Instanz ist, oder das Gebiet nur einer Gemeinde berlihren, die
Landespolizeidirektion bzw. die Gemeinde anzuhéren. Dies gilt jedoch nicht fir
Strafverfiigungen oder Straferkenntnisse wegen Ubertretungen nach § 99 und fiir
die Anordnung der Teilnahme am Verkehrsunterricht (§ 101). Die Gemeinde
(§ 94c und d) hat, auBer bei Gefahr im Verzuge, vor Erlassung eines Bescheides in
Angelegenheiten, die das Gebiet einer Gemeinde, fir das die Landespolizeidirek-
tion zugleich Sicherheitsbehorde erster Instanz ist, berihren, die Landespolizeidi-
rektion anzuhoren.

(3) Die Anhorung der Gemeinde nach den Abs. 1 und 2 hat zu entfallen, wenn die
Gemeinde Strallenerhalter ist. In diesem Falle gilt § 98 Abs. 1.
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[...]

§ 97. Organe der StraRenaufsicht

(1)-(2) [...]

(3) Bei Gefahr im Verzuge, wie zum Beispiel bei Branden oder Unfallen, oder in
besonderen Ausnahmefillen, wie zum Beispiel bei StraRenbauten, kann die Be-
horde, wenn es die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs erfordert,
auBer den Organen der StraBenaufsicht auch andere geeignete Personen mit der
Regelung des Verkehrs auf den in Betracht kommenden StraRenteilen voriiberge-
hend betrauen. Sie hat diese Personen nach Mdoglichkeit mit einer weilen Arm-
binde kenntlich zu machen und mit einem Ausweis, aus dem diese Betrauung her-
vorgeht, zu versehen. Wenn es die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des
Verkehrs erfordert, kann die Behorde auch Organe eines Strallenbahnunterneh-
mens mit der Regelung des Verkehrs im Bereiche von Strallenbahnhaltestellen be-
trauen.

(4) Die Organe der StraBenaufsicht sowie die nach Abs. 3 betrauten Organe sind,
wenn es die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des sich bewegenden oder die
Ordnung des ruhenden Verkehrs erfordert, berechtigt, einzelnen StraRenbeniit-
zern fir den Einzelfall Anordnungen fiir die Benlitzung der StraRe zu erteilen, und
zwar auch solche, die von den sonstigen diesbezilglichen Bestimmungen abwei-
chen. Diese Anordnungen diirfen

a) nur gegeben werden, wenn ihre Befolgung ohne Gefahrdung von Personen und
ohne Beschadigung von Sachen maoglich ist,

b) nur befolgt werden, wenn dies ohne Gefdhrdung von Personen und ohne Be-
schadigung von Sachen moglich ist.

(5) Die Organe der StraRenaufsicht sind berechtigt, durch deutlich sichtbare oder
horbare Zeichen Fahrzeuglenker zwecks Lenker- oder Fahrzeugkontrolle, zwecks
anderer, den Fahrzeuglenker oder eine beforderte Person betreffende Amtshand-
lungen oder zwecks Durchfiihrung von Verkehrserhebungen (wie Verkehrszahlun-
gen u. dgl.) zum Anhalten aufzufordern. Der Fahrzeuglenker hat der Aufforderung
Folge zu leisten. Bei solchen Amtshandlungen sind die Organe der StraBenaufsicht
auch berechtigt, die aus Griinden der Verkehrssicherheit allenfalls notwendigen
Verkehrsbeschrankungen (zB sogenannte Geschwindigkeitstrichter) anzuordnen
und durch StraRenverkehrszeichen kundzumachen sowie eine allenfalls notwen-
dige Regelung mit Lichtzeichen vorzunehmen. Art, Zeit und Dauer der angeordne-
ten Verkehrsbeschrdankungen sind in einem Aktenvermerk (§ 16 AVG) festzuhal-
ten.

(5a)~(6) [...]



§ 98. Besondere Rechte und Pflichten des StraBenerhalters

(1)-(2) [...]

(3) Der StraRenerhalter darf auch ohne behdérdlichen Auftrag Einrichtungen zur
Regelung und Sicherung des Verkehrs (§ 31 Abs. 1) anbringen; dies gilt unbescha-
det der Bestimmungen (ber unaufschiebbare Verkehrsbeschrankungen (§ 44b),
jedoch nicht fur die in § 44 Abs. 1 genannten StralRenverkehrszeichen und Boden-
markierungen. Die Behorde kann ihm jedoch, wenn es die Sicherheit, Leichtigkeit
oder Flissigkeit des Verkehrs erfordert, vorschreiben, Einrichtungen zur Regelung
und Sicherung des Verkehrs zu entfernen oder an den von ihr zu bestimmenden
Stellen anzubringen. Die Entfernung der genannten Einrichtungen kann die Be-
horde insbesondere verlangen, wenn ihre Anbringung gesetzwidrig oder sachlich
unrichtig ist.

(4) [...]"

lll. Erwagungen

1. Zur Zulassigkeit des Verfahrens

Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was an der Prajudizialitat der in Prifung ge-
zogenen Bestimmung zweifeln lieRe. Da auch sonst keine Prozesshindernisse her-
vorgekommen sind, erweist sich das Verordnungsprifungsverfahren insgesamt als
zulassig.

2. In der Sache

Die im Prifungsbeschluss dargelegten Bedenken des Verfassungsgerichtshofes
konnten im Verordnungsprifungsverfahren nicht zerstreut werden:

2.1. § 44b Abs. 1 StVO 1960 sieht fiir den Fall der Unaufschiebbarkeit vor, dass u.a.
Organe des StralRenerhalters nach Erfordernis eine besondere Verkehrsregelung
durch Anweisungen an die StralRenbenlitzer oder durch Anbringung von Verkehrs-
ampeln oder Signalscheiben veranlassen oder eine derin § 43 Abs. 1 lit. bZ 1 und
2 StVO 1960 bezeichneten MalRlnahmen durch Anbringung der entsprechenden
StraBenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen mit der Wirkung treffen diir-
fen, als ob die Veranlassung oder MaRnahme von der Behérde getroffen worden
ware.
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Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem das Verordnungsprifungsver-
fahren einleitenden Beschluss dargelegt hat, sollen durch § 44b StVO 1960 Mal3-
nahmen gesetzlich ermdglicht werden, um Beeintrachtigungen des StraRenver-
kehrs durch Elementarereignisse, im Zusammenhang mit Unfallereignissen oder
aber auch infolge dringend zu verrichtender Arbeiten durch die Gebrechendienste
offentlicher Versorgungs- oder Entsorgungsunternehmen vorzubeugen. Nach den
Gesetzesmaterialien sind Mallnahmen wegen bereits eingetretener oder zu er-
wartender Elementarereignisse jedoch primar von der Behorde selbst gemal § 43
Abs. 1 lit. a StVO 1960 zu treffen (vgl. die EB zur RV der 3. StVO-Novelle, 879 BlgNR
11. GP, 14), sodass die in § 44b StVO 1960 vorgesehenen unaufschiebbaren Ver-
kehrsbeschrankungen grundsatzlich nur eine Ausnahme bilden und auf das unum-
ganglich notwendige 6rtliche und zeitliche AusmaR beschrankt bleiben sollen (vgl.
den Bericht des Handelsausschusses tber die RV zur 3. StVO-Novelle, 1283 BIgNR
11. GP, 2).

2.2. Der Verfassungsgerichtshof duRRerte im Prifungsbeschluss zunachst das Be-
denken, dass die in Prifung gezogene Verordnung, mit der fir letztlich vier Wo-
chen eine Verkehrsbeschrankung festgelegt wurde, einer gesetzlichen Grundlage
entbehre, weil die Durchfiihrung von Ausreisekontrollen —auch wenn diese relativ
kurzfristig eingefiihrt werden — nicht mit den in § 44b lit. a bis ¢ StVO 1960 de-
monstrativ aufgezdhlten Ereignissen gleichgesetzt werden kénne.

2.2.1. Die ASFINAG hilt diesem Bedenken in ihrer AuBerung entgegen, dass die
auf Grund der COVID-19-VvV notwendig gewordenen Ausreise- bzw. Einreisekon-
trollen nicht vorhersehbar gewesen seien und dass die auf 6sterreichischer und
auf deutscher Seite in unterschiedlicher Intensitat durchgefiihrten Kontrollen un-
terschiedliche Stauerscheinungen verursacht hatten, die eine unmittelbare Reak-
tion zur Gefahrenabwehr erfordert hatten. Die MalRnahme nach § 44b StVO 1960
sei daher gerechtfertigt gewesen. Die Erlassung einer Verordnung nach § 43 Abs. 1
lit. b StVO 1960 ware im vorliegenden Fall — im Hinblick auf die nach § 94f
StVO 1960 zu wahrenden Anhorungsrechte und mangels gesicherter Datengrund-
lage fiir ein verkehrstechnisches Gutachten — zu zeitaufwandig gewesen. Die Ent-
scheidung der zustandigen Behorde hatte daher auf Grund der Dringlichkeit des
Einschreitens zur Gefahrenabwehr nicht rechtzeitig eingeholt werden kénnen.

34

35

36



2.2.2. Die Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innova-
tion und Technologie setzt den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes im We-
sentlichen entgegen, dass die Folgen der auf Grund der COVID-19-VvV durchzu-
fihrenden Ausreisekontrollen sowohl hinsichtlich ihres unerwarteten, kurzfristig
nicht zu verhindernden Auftretens als auch hinsichtlich der von ihnen ausgehen-
den Beeintrachtigung und Gefahrdung der Verkehrssicherheit mit den in § 44b
Abs. 1 StVO 1960 genannten Beispielfdllen vergleichbar seien. Es sei allgemeine
Voraussetzung einer MalRnahme iSd § 44b Abs. 1 StVO 1960, dass eine konkret zu
treffende MalRnahme unaufschiebbar sei, sodass die Erlassung einer Verordnung
durch die zustandige Behorde zu viel Zeit in Anspruch nehmen wirde.

Nach Ansicht der Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie kénnten die auf Grund der COVID-19-VvV durchge-
fihrten Ausreisekontrollen aber ohnehin (auch) unter die in § 97 Abs. 5 StVO 1960
genannten Amtshandlungen subsumiert werden, sodass die Organe der Landes-
polizeidirektion Tirol befugt gewesen seien, die fiir die Verkehrssicherheit notwen-
digen Verkehrsbeschrankungen — und damit auch die in Rede stehende Geschwin-
digkeitsbeschrankung — anzuordnen und kundzumachen.

2.2.3. Der Verfassungsgerichtshof vermag diesen Ausfiihrungen schon deshalb
nicht zu folgen, weil mit der in Priifung gezogenen Verordnung flr einen Zeitraum
von vier Wochen eine Verkehrsbeschrankung festgelegt wurde, in dem der zeitli-
che Geltungsbereich der — fiir die Verkehrsbeschrankung ausschlaggebenden —
COVID-19-VvV zweimal verlangert wurde. Vor diesem Hintergrund ist von vornhe-
rein auszuschlieRen, dass fir die in Priifung gezogene Verordnung die Vorausset-
zungen des § 44b StVO 1960 vorgelegen sind. Es kann daher dahingestellt bleiben,
ob diese Bestimmung (iberhaupt eine taugliche Rechtsgrundlage fiir MaBBnahmen
im Zusammenhang mit kurzfristig eingefliihrten Ausreisekontrollen bieten kdnnte.

Im Verfahren sind keine Anhaltspunkte fiir die von der Bundesministerin fir Kli-
maschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie ins Treffen ge-
fihrte Annahme hervorgekommen, dass die in Prifung gezogene Geschwindig-
keitsbeschrankung auf der Grundlage von § 97 Abs. 5 StVO 1960 angeordnet und
kundgemacht worden ware.
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2.3. Da die Verordnung der ASFINAG, mit der vom 12. Februar 2021 bis 11. Marz
2021 aufder A 12 Inntal Autobahn im Gemeindegebiet von 6330 Kufstein, bei Stra-
Renkilometer 2,975 in Fahrtrichtung Deutschland, eine Geschwindigkeitsbe-
schrankung auf 60 km/h iSd § 44b StVO 1960 verfugt wurde, bereits aus diesem
Grund gesetzwidrig war, ist auf die weiteren im Prifungsbeschluss erhobenen Be-
denken des Verfassungsgerichtshofes nicht mehr einzugehen.

IV. Ergebnis

1. Die Verordnung der ASFINAG, mit der vom 12. Februar 2021 bis 11. Marz 2021
auf der A 12 Inntal Autobahn im Gemeindegebiet von 6330 Kufstein, bei Strallen-
kilometer 2,975 in Fahrtrichtung Deutschland, eine Geschwindigkeitsbeschran-
kung auf 60 km/h iSd § 44b StVO 1960 verflgt wurde, war gesetzwidrig.

2. Die Verpflichtung der Bundesministerin flr Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mo-
bilitat, Innovation und Technologie zur unverziglichen Kundmachung der Feststel-
lung der Gesetzwidrigkeit erflieRt aus Art. 139 Abs. 5 zweiter Satz B-VG und § 59
Abs. 2 iVm § 61 Z 2 VfGG sowie § 4 Abs. 1 Z 4 BGBIG.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR § 19 Abs. 4 VfGG ohne miindliche Verhand-
lung in nicht6ffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 14. Dezember 2022

Der Prasident:
DDr. GRABENWARTER

SchriftfGhrer: Dr. SELIM, BA
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