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in der Beschwerdesache des *************’ ******************’ %k % %k %k ****'

vertreten durch Rechtsanwalt MMag. Dr. Kazim Yilmaz, Volksgartenstralle 3,
1010 Wien, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 2. August
2018, ZVGW-152/071/1828/2018-24, in seiner heutigen nichtoffentlichen
Sitzung gemaR Art. 144 B-VG zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerdefiihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfas-
sungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsblirger vor
dem Gesetz verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

[I. Das Land Wien ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechts-
vertreters die mit € 2.856,— bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer wurde 1960 in der Tirkei geboren und lebt seit seinem
elften Lebensjahr in Osterreich. Mit Bescheid der Wiener Landesregierung vom
1. August 1995 wurde ihm die Verleihung der Osterreichischen Staatsbiirger-
schaft gemal § 20 StbG fir den Fall zugesichert, dass binnen zwei Jahren das
Ausscheiden aus dem tiirkischen Staatsverband nachgewiesen wird. Nach Vorla-
ge einer Bewilligungsurkunde zur Entlassung aus dem tirkischen Staatsverband
wurde dem Beschwerdefiihrer mit Wirkung vom 14. Oktober 1996 die 6sterrei-
chische Staatsbiirgerschaft verliehen. SchlielRlich verlor der Beschwerdefiihrer
die tlirkische Staatsangehorigkeit mit Ausstellung der Entlassungsurkunde am
23. Dezember 1996.

2. Am 17. Mai 2017 Gbermittelte der Freiheitliche Parlamentsklub dem Bundes-
ministerium fiir Inneres einen Datentrager, auf dem sich Excel-Tabellen mit
persdnlichen Daten von — wie sich aus der Gegenschrift der Wiener Landesregie-
rung im verfassungsgerichtlichen Verfahren ergibt — insgesamt 95.984 Personen



befanden. Mit Schreiben vom 18. Mai 2017 Ubermittelte der Klub der Wiener
Freiheitlichen Landtagsabgeordneten und Gemeinderadte — laut angefochtenem
Erkenntnis — eine Kopie dieser Tabellen mit personlichen Daten von 66.382
Personen der Wiener Landesregierung und ersuchte darum, zu der "uns zuge-
spielte[n] tlrkische[n] 'Wahlerevidenzliste' mit rund 100.000 Personen [...] so
rasch wie méglich eine Uberpriifung in die Wege zu leiten." Der dem Verfas-
sungsgerichtshof vorliegende Verwaltungsakt enthélt ein als "Auszug aus der
vom Freiheitlichen Parlamentsklub am 18. Mai 2017 Ubermittelten 'tlrkischen

Wahlerevidenzliste' betiteltes Blatt mit personlichen Daten des Beschwerdefiih-
rers in einer Zeile mit zwolf Spalten, deren Bezeichnungen von der "Behorde zur

einfacheren Lesbarkeit erganzt" worden seien.

Mit Schreiben vom 23. Juni 2017 beantwortete der Bundesminister fiir Europa,
Integration und AuReres nach Abstimmung mit der &sterreichischen Botschaft
Ankara und deren Vertrauensanwalten einen Fragenkatalog der Verbindungsstel-
le der Bundesldander (in dem dem verwaltungsgerichtlichen Ausgangsverfahren
zugrunde liegenden Verwaltungsakt liegt dieses Antwortschreiben ein). Im
Wesentlichen geht aus dieser Stellungnahme zur Moglichkeit fir tirkische
Staatsangehorige und ehemalige tirkische Staatsangehérige, einen Auszug aus
dem tiirkischen Personenstandsregister (Niifus Kayit Ornegi) mit staatsangeho-
rigkeitsrelevanten Eintragungen (im Folgenden: Nufus-Auszug) zu erlangen,
hervor, dass die Behorden gemal Art. 44 lit. g des der Stellungnahme im Original
und in einer auszugsweisen Arbeitsiibersetzung der Botschaft beigelegten (im
Verwaltungsakt aber nicht einliegenden) tiirkischen Gesetzes liber das Personen-
standswesen Nr. 5490 verpflichtet seien, einer betroffenen Person einen Auszug
aus dem Personenstandsregister auszustellen. Personenstandsurkunden kénnten
sowohl in der Tiirkei als auch bei einer Vertretungsbehorde im Ausland beantragt
und von dieser ausgefolgt werden. Die Antragstellung sei auBerdem online bei
der tirkischen Inlandsbehoérde moglich, wobei die notwendigen Zugangscodes
u.a. bei den tirkischen Postamtern erhaltlich seien. Die Botschaft sei regelmalig
mit der Behauptung konfrontiert, dass ein (ehemaliger) tiirkischer Staatsangeho-
riger keinen Nufus-Auszug erhalte. Nach entsprechendem Insistieren werde
dieser dann aber nachgereicht. Die Unmoglichkeit, einen Niifus-Auszug zu erlan-
gen, sei in keinem Fall nachgewiesen. Sollte die tiirkische Vertretungsbehoérde in
Osterreich die Ausstellung eines Niifus-Auszuges verweigern, seien der Botschaft
keine (Hinweise auf das Bestehen von) Bestimmungen bekannt, die einer Aus-
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stellung durch eine Personenstandsbehorde direkt in der Tiirkei entgegenstiin-
den.

Zu tlrkischen Wahlerevidenzlisten und dazu, wer Einsicht in bzw. Zugriff auf
diese hat, wird insbesondere ausgefiihrt, dass die Auslandswahlerliste den
"Zentralen der (wahlwerbenden?) Parteien in der Tirkei" elektronisch zur Verfi-
gung stehe. Das Datenformat, das Vorhandensein von KopierschutzmaRnahmen
und der Grad der Datensicherheit entzogen sich jedoch der Kenntnis der Bot-
schaft. Auslands- und Inlandswahler kénnten online (iber die Seiten der Hohen
Wahlkommission jeweils nur den eigenen Eintrag einsehen und gegebenenfalls
Einspruch erheben. Dariber, dass sie als Wahler registriert seien, wirden Aus-
landswahler von den tirkischen Vertretungsbehorden im Ausland nicht aktiv
informiert.

Am 30. Juni 2017 erstellte das von einem Abteilungsleiter des Bundesministeri-
ums flr Inneres beauftragte Bundeskriminalamt einen Bericht Uber die
IT-forensische Untersuchung zweier via E-Mail erhaltener Dateien mit den
Dateinamen "WEV_Salzburg.xlsx" und "WEV_Wien.xlsx". Das Bundeskriminalamt
kommt darin zu dem Ergebnis, dass die gestellten Fragen zu Alter, Entstehung,
Ort und Art der Daten sowie nach deren Bearbeitern und allfalliger Manipulation
nicht oder nur teilweise beantwortet werden konnten, "da der Originaldatentra-
ger nicht fur eine forensisch korrekte Untersuchung zur Verfligung stand und auf
die im Mailweg Uberliefer[te]n Dateien bereits schreibend zugegriffen wurde".

Am 18. September 2017 richtete die Tiroler Landesregierung mehrere Fragen an
den Freiheitlichen Parlamentsklub, der auch dem Landeshauptmann von Tirol
eine Kopie des dem Bundesministerium flr Inneres Ubermittelten Datentragers
zukommen hatte lassen. Konkret danach gefragt, aus welcher Quelle die darauf
gespeicherten Daten stammten, wie der Freiheitliche Parlamentsklub in den
Besitz der Daten gelangt sei, auf Grund welcher Umstande der Freiheitliche
Parlamentsklub annehme, dass es sich dabei um ein Verzeichnis der in Osterreich
wahlberechtigten Personen mit tirkischer Staatsangehorigkeit handle, wie
aktuell die Daten seien bzw. fiir welche tiirkische Wahl das Verzeichnis erstellt
worden sei sowie ob es Personen gebe, die die Herkunft, die Echtheit und die
Richtigkeit der Daten bezeugen kénnten, antwortete der damalige Klubobmann
des Freiheitlichen Parlamentsklubs mit Schreiben vom 20. September 2017 wie



folgt: "Der Datentrager wurde meiner Partei anonym zugespielt. Eine detaillierte
Beantwortung lhrer Fragen ist daher nicht moglich."

3. Mit Schreiben vom 3. August 2017 teilte die Wiener Landesregierung dem
Beschwerdefiihrer mit, dass bekannt geworden sei, dass er nun wieder im Besitz
der tiurkischen Staatsangehdrigkeit sein solle. Um einen moglichen Verlust der
Osterreichischen Staatsblirgerschaft vermeiden zu kénnen, werde der Beschwer-
deflihrer ersucht, einen vollstandigen Nifus-Auszug zu beschaffen und sich dazu
an das tiurkische Generalkonsulat Wien oder das zustdandige Ministerium in
Ankara zu wenden.

Ebenfalls am 3. August 2017 wurde das tilirkische Generalkonsulat Wien um
dringende Mitteilung darum gebeten, ob der Beschwerdefiihrer die tirkische
Staatsangehorigkeit besitze bzw. ob er in den tirkischen Evidenzen verzeichnet
sei. Dieses Schreiben blieb unbeantwortet.

Der Beschwerdefiihrer Ubermittelte in der Folge einen Auszug aus dem Ge-
burtseintrag, den er von der tiirkischen Botschaft Wien erhalten habe. Angaben
zur Staatsangehorigkeit gehen daraus nicht hervor. Laut einem Aktenvermerk
vom 3. Oktober 2017 habe der Beschwerdefiihrer in einer persénlichen Vorspra-
che angegeben, von der Botschaft noch ein weiteres Mal eine Geburtsurkunde
erhalten zu haben. Bei einer dritten Vorsprache in der Botschaft, gemeinsam mit
seiner Tochter, sei dem Beschwerdefiihrer die Auskunft erteilt worden, dass er
und seine Tochter als ehemals tirkische Staatsangehorige keinen Nifus-Auszug
erhalten wirden.

Mit Schriftsatz vom 19. Oktober 2017 erklarte der Beschwerdefiihrer, dass er
entgegen der Annahme, dass er die tiirkische Staatsangehdrigkeit angenommen
haben soll, weder einen Antrag gestellt noch eine Erkldrung abgegeben oder
zugestimmt habe, eine fremde Staatsangehorigkeit anzunehmen. Die unkritische
Ubernahme von Informationen anhand einer Namensliste kénne keine Grundla-
ge fiir einen Bescheid darstellen, zumal die Quelle nicht einmal verifizierbar sei.
Die Echtheit und Richtigkeit der zugespielten Liste werde bestritten.

Mit Schreiben vom 6. Dezember 2017 teilte die Wiener Landesregierung dem
Beschwerdefiihrer mit, dass sie davon ausgehe, dass er zu einem unbekannten
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Zeitpunkt, jedoch spatestens mit Wirkung vom 18. Mai 2017, die 6sterreichische
Staatsbirgerschaft durch den Wiedererwerb der tiirkischen Staatsangehorigkeit
verloren habe.

In seiner Stellungnahme vom 22. Dezember 2017 bestreitet der Beschwerdefiih-
rer dies erneut. Dem Beschwerdefiihrer sei es nicht moglich, das verlangte
Dokument beizubringen, weil es ihm als (ausschlieBlich) 0Osterreichischem
Staatsbirger schlichtweg nicht ausgestellt werde. Wenn die Wiener Landesregie-
rung angebe, dass ehemaligen tirkischen Staatsangehorigen nach entsprechen-
dem Insistieren regelmaRig ein Niifus-Auszug ausgestellt werde, entspreche dies
— vollig unabhangig von der tatsachlichen tiirkischen Rechtslage — nicht der
Realitat. Das tirkische Generalkonsulat Wien habe dem Beschwerdefiihrer
nunmehr auch schriftlich mitgeteilt, dass ihm kein Nufus-Auszug ausgestellt
werde. In der beigelegten Bestatigung des tirkischen Generalkonsulates Wien
vom 15. Dezember 2017 findet sich folgende Passage: "Nach der Mavi Kart
(Blaue Karten-) Rechtsverordnung wird der Personenstand, der aus dem tiirki-
schen Staatsverband ausgebirgerten Personen, nicht mehr im Personenstandre-
gister, sondern im 'Blaue Karten Register' (Mavi Karthlar Katagu) gefiihrt. Aus
diesem Grund darf den ausgebiirgerten Personen kein Personenstandregister-
auszug ausgestellt werden."

4. Mit Bescheid vom 28. Dezember 2017 stellte die Wiener Landesregierung
gemaRk § 39 und § 42 Abs. 3 StbG von Amts wegen fest, dass der Beschwerdefiih-
rer die Osterreichische Staatsbiirgerschaft gemall § 27 Abs. 1 StbG durch den
Wiedererwerb der tirkischen Staatsangehorigkeit spatestens mit Wirkung vom
18. Mai 2017 verloren hat und nicht dsterreichischer Staatsbirger ist.

Begriindend wird insbesondere Folgendes ausgefiihrt: Es sei davon auszugehen,
dass es sich bei dem am 18. Mai 2017 eingelangten Datensatz mit den Personen-
daten von mehreren zehntausenden Personen um eine bzw. einen Teil einer
authentischen tirkischen Wahlerevidenzliste handle. Die Wiener Landesregie-
rung habe auf deren Basis bis dato etwa 3.800 Feststellungsverfahren eingelei-
tet, wobei dem in jedem Einzelfall eine Identitatspriifung in der Form vorausge-
gangen sei, dass die in der Ubermittelten Aufstellung angefiihrten personlichen
Daten (insbesondere Geburtsdatum und -ort) mit den vorhandenen Datenappli-
kationen ZSR/ZPR abgeglichen worden seien. Diese Daten hédtten in nahezu
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samtlichen Fallen Gbereingestimmt. Im Zuge des Feststellungsverfahrens wiirden
die Ubrigen Daten — insbesondere die Namen der Eltern — mit dem Einblrge-
rungsakt verglichen. Auch dieser Abgleich habe bislang in nahezu allen Fallen
eine Ubereinstimmung ergeben. Da die wesentlichen Angaben in den ca. 3.800
bisher Uberpriiften Fallen richtig seien, sei mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit davon auszugehen, dass auch die lbrigen ca. 62.500 Personen mit
den korrekten Personendaten wiedergegeben wiirden. Das fiihre zwingend zu
dem Schluss, dass es sich um eine authentische Aufzeichnung einer tiirkischen
Behorde handle. Eine — inhaltlich richtige — Personendatensammlung von derar-
tigem Ausmall setze behordliche, mit staatlichem Imperium ausgestattete
Strukturen voraus, sodass es geradezu ausgeschlossen sei, dass der Datensatz
von einer privaten Person(engruppe) herriihre. Auf welchem Weg der Datensatz
die behordliche Sphare verlassen habe, dndere nichts an seinem offenkundigen
staatlichen Ursprung und seiner inhaltlichen Richtigkeit. Die in dem Datensatz
aufgelisteten Personen seien zwischen 1. Janner 1925 und 31. Dezember 1996
geboren. Die jlingste Person sei seit dem 31. Dezember 2014 volljahrig und somit
wahlberechtigt. Vor dem Hintergrund, dass in der Tirkei im Jahr 2015 zwei
Wahlen zur GroRen Nationalversammlung stattgefunden hatten, erscheine es
durchaus plausibel, dass es sich um eine Auflistung von wahlberechtigten tirki-
schen Staatsangehorigen mit Osterreichischem Wohnsitz handle. Dies ergebe
sich auch daraus, dass die Angaben auf der Liste mit jenen, die auf Wahlerevi-
denzlisten enthalten seien, im Wesentlichen Ubereinstimmten. Da der Be-
schwerdeflihrer auf dieser Liste aufscheine, sei davon auszugehen, dass er zu
einem unbekannten Zeitpunkt vor dem 18. Mai 2017 die tlirkische Staatsangeho-
rigkeit erworben habe.

Ungeachtet der behordlichen Verpflichtung zur amtswegigen Feststellung des
Sachverhaltes seien die Parteien eines Verwaltungsverfahrens verpflichtet, durch
substantiiertes Vorbringen zur Ermittlung des Sachverhaltes beizutragen, wenn
es einer solchen Mitwirkung bedirfe. Das sei dann anzunehmen, wenn der
behordlichen Ermittlung faktische Grenzen gesetzt seien. Soweit einzelne Sach-
verhaltselemente ihre Wurzel im Ausland hatten, sei die Mitwirkungspflicht der
Partei in dem Mal’ hoher, als die Pflicht der Behorden zu amtswegigen Erhebun-
gen wegen des Fehlens entsprechender Moglichkeiten geringer sei. Der Be-
schwerdefiihrer sei der Aufforderung zur Vorlage eines vollstandigen Nufus-
Auszuges nicht nachgekommen. Andere geeignete Unterlagen zum Nachweis,
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dass er nach Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft nicht wieder in
den tilirkischen Staatsverband aufgenommen worden sei, habe er nicht vorge-
legt. Angesichts des bestehenden Rechtsanspruches von aktuellen und ehemali-
gen tlirkischen Staatsangehorigen auf Ausstellung eines Nifus-Auszuges und der
im vorliegenden Fall offenkundigen Unmaoglichkeit, von Amts wegen personen-
bezogene Auskiinfte von tirkischen Behorden zu erhalten, sei das Vorbringen
des Beschwerdefihrers als bloRe Schutzbehauptung zu werten.

5. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde an das Verwaltungsgericht
Wien moniert insbesondere eine nach Auffassung des Beschwerdefiihrers un-
richtige, unschlissige und nicht nachvollziehbare Beweiswiirdigung sowie, dass
der Sachverhalt nicht ordnungsgemaR bzw. ausreichend ermittelt worden sei.
Der Beschwerdefiihrer sei seiner Mitwirkungspflicht jedenfalls nachgekommen.

Mit Schreiben vom 28. Februar 2018 ersuchte das Verwaltungsgericht Wien die
Osterreichische Botschaft Ankara zwecks Klarung entscheidungsrelevanter
Tatsachen um Beantwortung mehrerer Fragen zur sogenannten Kimlik-Nummer,
Uber die der Beschwerdefiihrer verflige, obwohl er vor der Einflihrung dieser
elfstelligen Identifikationsnummer im Jahr 2000 die tirkische Staatsangehorig-
keit verloren habe. Die Botschaft daullerte sich in der Anfragebeantwortung vom
12. Marz 2018 dahingehend, dass keine eindeutige gesetzliche Regelung der
nachtraglichen Vergabe der Kimlik-Nummer bestehe, wobei die tirkische Perso-
nenstandsbehorde einrdume, dass eine solche in Fallen denkbar ware, in denen
der Staat ein Interesse an der Beseitigung einer Rechtsunsicherheit hatte, zB bei
offenen Fragen zum Grundeigentum. Von der nachtraglichen Vergabe einer
"echten" Kimlik-Nummer kénne nicht zwangslaufig auf das Vorliegen einer
tirkischen Staatsangehorigkeit geschlossen werden, allerdings kdnne es sich
dabei um ein starkes Indiz handeln.

Am 19. Marz 2018 filihrte das Verwaltungsgericht Wien eine 6ffentliche mindli-
che Verhandlung durch. Der Beschwerdefiihrer war in der Ladung zur Verhand-
lung aufgefordert worden, seine glltigen und abgelaufenen Reisepdsse, einen
Mavi Kart-Registerauszug und — soweit vorhanden — die Mavi Kart vorzulegen.
Der Beschwerdefiihrer legte einen osterreichischen Reisepass, Papierausdrucke
tirkischer E-Visa sowie das Original der Mavi Kart vom 23. Janner 2018 vor. Dazu
gab er an, er habe abgelaufene Reisepasse bereits entsorgt. Der aktuelle sei sein
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dritter Reisepass. Er sei vor der Verhandlung mehrmals beim tirkischen General-
konsulat Wien vorstellig gewesen, habe aber ohne Angabe von Griinden keinen
Mavi Kart-Registerauszug erhalten. Im Ubrigen fiihrte der Beschwerdefiihrer aus,
dass er nie einen Antrag auf Wiedererwerb der tirkischen Staatsangehorigkeit
gestellt habe. Sein Vater sei 2004 gestorben. Der Anteil des Beschwerdefiihrers
am Erbe sei sehr klein gewesen. Er sei als Miteigentlimer an einem Feld in einem
Dorf eingetragen worden. Es sei moglich, dass er damals Unterschriften leisten
habe missen. Er habe aber anldsslich der Abwicklung des Erbes seines verstor-
benen Vaters nie ein Schriftstiick unterschrieben, womit er die tiirkische Staats-
angehorigkeit annehmen hatte kénnen. Weitere Amts- oder Rechtsgeschafte
habe der Beschwerdefiihrer in der Tirkei nicht zu erledigen gehabt. Bei der
Einreise in die Tirkei habe der Beschwerdefiihrer immer elektronische Visa
beantragt. Am Schluss der Verhandlung wurde dem Beschwerdefiihrer eine Frist
fir die Vorlage eines vollstandigen Nifus-Auszuges bis zum 2. Mai 2018 einge-
raumt.

Mit Schreiben vom 2. Mai 2018 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer die Kopie
eines Mavi Kart-Registerauszuges vom 10. April 2018 und gab dazu an, dass er
nach der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien extra in die Turkei
gereist sei, um das vom Gericht geforderte Dokument einzuholen, das ihm das
turkische Generalkonsulat Wien wiederholt nicht ausgestellt habe. Samtliche
Reisekosten habe der Beschwerdefiihrer dabei selbst tragen missen. Der Be-
schwerdeflihrer sei bei zwei Personenstandsbehorden vorstellig gewesen.
Obwohl er vehement darum ersucht habe, sei ihm das verlangte Dokument mit
der Begriindung, dass er ausschlieRlich fremder (6sterreichischer) Staatsangeho-
riger sei, nicht ausgestellt worden. Da er jedoch eine Mavi Kart habe, habe man
ihm einen Mavi Kart-Registerauszug ausgestellt. Aus diesem Dokument gehe klar
hervor, dass der Beschwerdefiihrer dsterreichischer Staatsbirger sei.

Mit Schreiben vom 4. Juni 2018 duBerte sich der Beschwerdefiihrer insbesondere
zur Vergabe der Kimlik-Nummer. GemaR den — nicht schriftlich bestatigten —
Informationen des tirkischen Generalkonsulates Wien sei nach Einflihrung
dieser ldentifikationsnummer allen als tirkische Staatsangehdrige geborenen
Personen automatisch eine Kimlik-Nummer zugewiesen worden. So habe man
beispielsweise selbst dem im Jahr 1968 verstorbenen Bruder des Beschwerde-
fihrers — einem tlrkischen Staatsangehérigen, dessen Nifus-Auszug der Stel-
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lungnahme beigelegt wurde — eine Kimlik-Nummer zugewiesen. In einer weite-
ren Stellungnahme vom 26. Juni 2018 bemangelte der Beschwerdefiihrer u.a.,
dass nicht nachvollziehbar sei, warum die Bestatigung des tiirkischen General-
konsulates Wien fiir die Behorde nicht glaubhaft sei. Das tiirkische Generalkon-
sulat kenne die tiirkische — also die eigene — Rechtslage wohl am besten.

6. Mit Erkenntnis vom 2. August 2018 wies das Verwaltungsgericht Wien die
Beschwerde als unbegriindet ab.

Seiner Entscheidung legte es — neben den sich aus dem (friiheren) Einblirge-
rungsakt des Beschwerdefiihrers ergebenden Tatsachen — folgenden entschei-
dungswesentlichen Sachverhalt zugrunde: Der Beschwerdefiihrer habe nie einen
Antrag auf Beibehaltung der 6sterreichischen Staatsbiirgerschaft fir den Fall des
Erwerbs einer fremden Staatsangehorigkeit gestellt. Er verflige Uber einen
Osterreichischen Reisepass und eine Mavi Kart fiir ehemalige tirkische Staatsan-
gehorige, die nicht zur Teilnahme an tlrkischen Wahlen berechtige. Er habe
einen Mavi Kart-Registerauszug sowie eine Bestatigung des tlirkischen General-
konsulates Wien vorgelegt, wonach ihm kein Nifus-Auszug ausgestellt werden
dirfe. Der Beschwerdefiihrer habe keine abgelaufenen Reisepdsse vorlegen
kénnen, ebenso keinen Nifus-Auszug und keine Negativbescheinigung in der
Form, dass keine Auskunft seitens der in der Tirkei aufgesuchten Standesamter
erteilt werde. Der Beschwerdefiihrer sei "in der vom Freiheitlichen Parlaments-

m

klub Gberreichten 'Wahlerevidenzliste' mit personlichen Angaben verzeichnet,
die mit den aus seiner Mavi Kart und dem Mavi Kart-Registerauszug hervorge-

henden Ubereinstimmten.

Begriindend fuhrt das Verwaltungsgericht Wien im Wesentlichen Folgendes aus:
Das tlirkische "Staatsangehorigkeitsgesetz Nr. 403 vom 11.2.1964 in der Fassung
vor 2003" ermogliche den erneuten Erwerb der tiirkischen Staatsangehorigkeit
ohne das Erfordernis des Aufenthaltes in der Tirkei nur tber einen entsprechen-
den Antrag. Die Wiener Landesregierung habe beweiswirdigend angenommen,
dass der Beschwerdefiihrer spatestens mit Wirkung vom 18. Mai 2017, dem "Tag
der Ubermittlung der 'Wihlerevidenzliste' an das BM.I", die tiirkische Staatsan-
gehorigkeit wiedererworben habe. Dies stiitze die Behorde auf die ihr ibermit-

m

telte "Kopie einer 'Wahlerevidenzliste', welche die Personendaten von 66.382

Personen, darunter auch die des Beschwerdefiihrers, enthalte. Im Hinblick auf

21

22

23



die Tatsache, dass nur tiirkische Staatsangehorige aktives Wahlrecht besal3en,
habe die Wiener Landesregierung angenommen, der Beschwerdefiihrer habe die
tirkische Staatsangehorigkeit zu einem unbestimmten Zeitpunkt wiedererwor-
ben, "zumal er auf einer tiirkischen Wahlerevidenzliste aufscheine". Im Hinblick
auf diese Liste, welche seitens des Bundeskriminalamtes forensisch untersucht
worden sei, lieRen sich keine Schlisse auf ihre Authentizitdt, Herkunft, den
Zeitpunkt der Entstehung sowie die Richtigkeit der darin enthaltenen Daten
ziehen. Die Richtigkeit der Personendaten des Beschwerdefiihrers auf der Liste
sei jedoch gegeben und von diesem auch nicht bestritten worden. Obwohl "die
Authentizitat dieser Liste (im Hinblick auf die Annahme es handelt sich hierbei
um eine Wahlerevidenzliste fiir den Amtsbereich des tirkischen Generalkonsu-
lats in Wien) nicht festgestellt werden konnte", sei der Annahme der belangten
Behorde zu folgen, wenn sie meine, dass es sich hiebei um die Aufzeichnung
einer tlrkischen Behoérde handle, zumal eine inhaltlich richtige Personendaten-
sammlung von derartigem Ausmafl behodrdliche, mit staatlichem Imperium
ausgestattete Strukturen voraussetze, sodass es geradezu ausgeschlossen sei,
dass der Datensatz von einer privaten Person(engruppe) herrihre.

Ein weiteres Indiz fur die Annahme, der Beschwerdefiihrer habe die tirkische
Staatsangehorigkeit wieder angenommen, stelle die Tatsache dar, dass er Uber
eine Kimlik-Nummer verfiige. Im Fall des Beschwerdefiihrers kime eine nach-
tragliche Vergabe der Kimlik-Nummer nicht in Frage, zumal er laut eigener
Angabe keine Amts- und Rechtsgeschafte in der Tiirkei zu erledigen gehabt habe.
Vielmehr spreche die Aktenlage dafiir, dass der Beschwerdefiihrer nach dem
Austritt aus dem tirkischen Staatsverband die tlirkische Staatsangehorigkeit
wiedererworben habe und ihm eine Kimlik-Nummer, welche nur an tiirkische
Staatsangehorige vergeben werde, zugeteilt und in der Folge auch auf seine
Mavi Kart Gibertragen worden sei. Die Angaben des Beschwerdefiihrers in seiner
Stellungnahme vom 4. Juni 2018 "vermdgen an der Ansicht des erkennenden
Gerichtes keine Anderung herbeizufithren, zumal der Beschwerdefiihrer nicht
substantiell nachweisen konnte, dass ihm die 'Kimlik-Nummer' — ohne eine
Wiederannahme der tlrkischen Staatsbirgerschaft — nachtraglich vergeben
wurde". Die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer nunmehr Giber eine Mavi Kart
verflige, bedeute nicht, dass er seit der Entlassung aus dem tilirkischen Staats-
verband 1996 durchgehend die tiirkische Staatsangehorigkeit nicht innegehabt
habe, da es ihm moglich gewesen sei, auch nach erfolgter Wiederannahme der
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Staatsangehorigkeit diese wieder aufzugeben und so zu einer MaviKart zu
gelangen. Dafiir spreche, dass ihm die Mavi Kart erst am 23. Janner 2018 ausge-
stellt worden sei und er nicht nachweisen habe kénnen, dass ihm auch zuvor
Mavi Karten ausgestellt worden seien. Der Nachweis tiirkischer E-Visa vermoge
daran nichts zu dndern, da diese nur den Besitz eines Osterreichischen Reisepas-
ses und die Einzahlung der Geblhren voraussetzten.

Im Hinblick auf das Vorbringen, wonach die Vorlage eines Nifus-Auszuges fiir
ehemalige tirkische Staatsangehodrige nicht moglich sei, sei festzuhalten, dass
Informationen zur Staatsangehorigkeit in der Tirkei nur durch den Betroffenen
beantragt werden kénnten. Daher stiinden einer amtswegigen Ermittlung fakti-
sche (und rechtliche) Hindernisse entgegen, weswegen der Beschwerdeflhrer
einen Nifus-Auszug verlangen und vorlegen hatte miissen, wozu er auch aufge-
fordert worden sei. Er habe zwar Nachweise dariber erbracht, dass er in die
Turkei gereist sei, jedoch nicht dazu, dass er sich dort tatsachlich um die Ausstel-
lung des geforderten Dokumentes bemiht habe. Die Angabe in der Bestatigung
des turkischen Generalkonsulates Wien vom 15. Dezember 2017, der zufolge
ausgeburgerten Personen kein NuUfus-Auszug ausgestellt werden koénne, sei
"nicht nachvollziehbar angesichts der aktenkundigen AuBerung des BMEIA vom
23.06.2017, wonach ein Rechtsanspruch von aktuellen und ehemaligen tirki-
schen Staatsangehorigen auf Ausstellung eines Personenstandsregisteraus-
zug[es] gemaR Gesetz Nr. 5490 zum Personenstandswesen existiert." Abgesehen
davon, dass "die Angabe des tiirkischen Generalkonsulats der geltenden tirki-
schen Rechtslage widerspricht", erscheine das Vorbringen des Beschwerdefiih-
rers als bloBe Schutzbehauptung, zumal in anderen Feststellungsverfahren
Nifus-Ausziige vorgelegt worden seien. Fir die Unglaubwiirdigkeit des Vorbrin-
gens des Beschwerdefiihrers spreche auch, dass er zunachst behauptet habe, die
Ausstellung des Mavi Kart-Registerauszuges sei ihm verweigert worden, er
diesen aber schlieBlich doch vorgelegt habe.

Es werde im Rahmen der freien Beweiswiirdigung davon ausgegangen, dass es
sich bei der "Wahlerevidenzliste" um eine offizielle Aufzeichnung einer tirki-
schen Behorde handle, dass jemand nur nach entsprechendem Antrag wieder
tirkischer Staatsangehoriger werden kdonne und dass dem Beschwerdefiihrer
nach dem Jahr 2000 als einem tirkischen Staatsangehorigen eine Kimlik-
Nummer erteilt worden sei. Das Verwaltungsgericht sei befugt, auch fir den
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Beschwerdefiihrer negative Schliisse zu ziehen. Wenn es der Behorde rechtlich
und faktisch nicht moglich sei, personenbezogene Daten eines anderen Staates
zu erhalten, das betreffende Staatsangehorigkeitsrecht fir den Erwerb der
Staatsangehorigkeit einen Antrag verlange und der Beschwerdefiihrer seiner
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen sei, diirfe davon ausgegangen werden,
dass dem Erwerb der Staatsangehdrigkeit auch ein Antrag zugrunde gelegen sei.
Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt habe der Beschwerdefiihrer auf
Grund eines Antrages friihestens am 23. Dezember 1996 und spatestens am
18. Mai 2017 die tiirkische Staatsangehdorigkeit wieder erworben. Weil ihm zuvor
die Beibehaltung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft nicht genehmigt
worden sei, habe er im angefiihrten Zeitraum gemal § 27 Abs. 1 StbG ex lege die
Osterreichische Staatsblrgerschaft verloren.

7. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art. 144 B-VG
gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungs-
gesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz (Art. 2 StGG, Art. 7 Abs. 1 B-VG) behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die
Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

Das Verwaltungsgericht habe § 27 Abs. 1 StbG in denkunmoglicher Weise ange-
wendet und in einem entscheidenden Punkt jede Ermittlungstatigkeit vollig
unterlassen. Es liege nicht nur eine qualifizierte Rechtswidrigkeit, sondern Will-
kiir vor: Bei jedem Verlust der Staatsbirgerschaft sei zu prifen, ob der Verlust
auch der Unionsbirgerschaft verhaltnismaRig sei (EuGH 2.3.2010, Rs. C-135/08,
Rottmann). Hierzu seien weder Ermittlungstatigkeiten noch die erforderliche
Prifung durchgefiihrt worden. Infolge des Anwendungsvorranges des Unions-
rechts sei das angefochtene Erkenntnis in denkunmdoglicher Weise auf § 27
Abs. 1 StbG gestitzt worden.

Das Vorliegen einer auf den Erwerb der tiirkischen Staatsangehorigkeit gerichte-
ten positiven Willenserklarung und der tatsachlichen Erlangung der tilirkischen
Staatsangehorigkeit iSd § 27 Abs.1 StbG begriinde das Verwaltungsgericht
lediglich mit einer angeblichen "Wahlerevidenzliste", dem Umstand, dass kein
Nifus-Auszug vorgelegt und somit die Mitwirkungspflicht verletzt worden sei,
und der auf der Mavi Kart des Beschwerdefiihrers angeflihrten Nummer. Es liege
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aber kein einziger Beweis vor, dass der Beschwerdefiihrer nach Verleihung der
Osterreichischen Staatsbiirgerschaft wieder die tirkische Staatsangehorigkeit
angenommen habe. Es handle sich um bloRe MutmaRungen. Aus besagter Liste,
deren Spalteniberschriften im Original nicht vorhanden seien, lasse sich nicht
erkennen, dass der Beschwerdefiihrer tiirkischer Staatsangehdriger sei. Der Titel
der zweitletzten Spalte, in der tibersetzt "Republik Osterreich" stehe, kdnne auch
"Staatsbiirgerschaft" und nicht "Aufenthaltsstaat" lauten. Es entbehre jeglicher
rechtsstaatlicher Grundlage, auf Grund des blofRen Aufscheinens auf einer Liste,
deren Zweck, Echtheit, Richtigkeit, Herkunft, Urheber und Erstellungsdatum
vollig unklar seien, vom Wiedererwerb der tirkischen Staatsangehorigkeit
auszugehen. Besorgniserregend sei auch der Umstand, dass es, wie vom Bundes-
kriminalamt in seinem Bericht ausgefiihrt, mehrere schreibende Zugriffe auf
diese Excel-Liste gegeben habe. Es sei daher jedenfalls nicht auszuschlieRen, dass
diese Liste bearbeitet, erganzt oder verfdlscht worden sei. Allein aus diesem
Grund koénne eine solche Liste in einem Rechtsstaat niemals als Beweis dafir
dienen, dass der Beschwerdefiihrer die tiirkische Staatsangehorigkeit angenom-
men habe. Soweit das Verwaltungsgericht Wien seine Feststellungen auf die
Stellungnahme des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuReres stiitze,
sei es unzuldssig, einfach flr wahr zu erachten, was in einer auf Informationen
anonymer Vertrauensanwalte beruhenden Stellungnahme wiedergegeben
werde. Im Zusammenhang mit den vermeintlichen "Wahlerevidenzlisten" wiirde
diese Stellungnahme die Echtheit, Richtigkeit und Aussagekraft der Liste als
"Wahlerevidenzliste" allerdings sogar widerlegen. Es seien in ihr Daten ange-
fuhrt, die "auf einer authentischen und offiziellen Wahlerevidenzliste gemal
dem Gesetz Nr.298 (iber die Wahlen und Wahlerevidenzlisten offensichtlich
nichts zu suchen haben", wie zB der Name der Mutter, der Geburtsort und der
Aufenthaltsstaat.

Im Hinblick auf die Erfiillung der Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers habe
das Verwaltungsgericht nur jene Indizien bzw. MutmalRungen herangezogen, die
angeblich daflir sprachen, dass der Beschwerdefiihrer einen Nufus-Auszug
erhalten kénne. Mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers setze es sich gar
nicht bzw. nur unzureichend auseinander. Der Beschwerdefiihrer sei seiner
Mitwirkungspflicht umfassend nachgekommen. Vom tiirkischen Generalkonsulat
Wien sei dem Beschwerdefiihrer eine offentliche Urkunde vom 15. Dezember
2017 ausgefolgt worden, auf der festgehalten werde, dass sich der Beschwerde-
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fihrer mit der Bitte um Ausstellung eines Nifus-Auszuges an das tiirkische
Generalkonsulat Wien gewendet habe, ihm als 6sterreichischem Staatshiirger
dieser jedoch nicht ausgestellt werden kénne. Zweifel des Verwaltungsgerichtes
Wien an der Richtigkeit dieser 6ffentlichen Urkunde seien nicht nachvollziehbar.
Dem nicht genug, sei der Beschwerdefiihrer eigens in die Tiirkei gereist und habe
zwei tlrkische Personenstandsbehérden aufgesucht. Bis auf miindliche Aussagen
sei es geradezu unmoglich nachzuweisen, dass man sich dabei um Ausstellung
eines Dokumentes bemiiht habe. Dass der Beschwerdefiihrer von einer fremden
Behorde in der Tirkei keine schriftliche Bestatigung fir das Bemiihen um Aus-
stellung erhalte, sei nicht tiberraschend. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer nach
dem Gesetz Uber das Personenstandswesen Nr. 5490 — das ihm von der Behérde
in einer Ubersetzung vorgelegt worden sei, seiner Ansicht nach gemiR dessen
Art. 2 aber nicht auf ihn anwendbar sei — Anspruch auf Ausstellung eines Nufus-
Auszuges hatte, werde dem Beschwerdefiihrer dieses Dokument von einer
"Institution” eines fremden Staates nachweislich schlichtweg nicht ausgestellt.
Etwaige gegenteilige (vereinzelte) Beispiele anderten daran nichts. Das Verwal-
tungsgericht Wien verkenne véllig, dass nicht nur amtswegigen Ermittlungen
faktische Grenzen gesetzt seien, sondern auch dem Beschwerdefihrer.

Zur Kimlik-Nummer, die das Verwaltungsgericht Wien als Indiz fir die Annahme,
er habe die tirkische Staatsangehorigkeit wieder angenommen, heranziehe, sei
anzumerken, dass diese Argumentation des Verwaltungsgerichtes Wien auf
verbalen Informationen, welche der Vertrauensanwalt der Osterreichischen
Botschaft Ankara eingeholt habe, beruhe, wobei die Person des Vertrauensan-
waltes vollig verschwiegen werde und kein fundiertes, auf tatsachlichen Rechts-
recherchen basierendes Gutachten vorliege. Auch aus diesen Ausfiihrungen
ergebe sich aber, dass eine nachtragliche Vergabe der Kimlik-Nummer in Fallen
denkbar ware, in welchen der Staat ein Interesse an der Beseitigung einer
Rechtsunsicherheit hatte, zB bei offenen Fragen zum Grundeigentum. Dass der
Beschwerdefiihrer in der miindlichen Verhandlung angegeben habe, hinsichtlich
seines Erbanteils Amts- bzw. Rechtsgeschiafte getatigt zu haben, lasse das Ver-
waltungsgericht Wien vollig auRer Acht.

Zudem gehe das Verwaltungsgericht Wien im Zusammenhang mit der Mitwir-
kungspflicht des Beschwerdefiihrers sowie des Beweises der 6ffentlichen Urkun-
de von einer falschen Rechtsansicht aus. Die Mitwirkungspflicht gehe keinesfalls
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so weit, dass sich die Behorde die Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Verfah-
rens sparen konne, zu der sie gemals § 39 Abs. 2 AVG von Amts wegen verpflich-
tet sei. Die Behorde kdnne die Beweislast nicht auf die Parteien Gberwalzen. Den
Behorden und auch den Verwaltungsgerichten komme die Pflicht zu, fiir die
Durchfiihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu
sorgen. Der Beschwerdefiihrer sei nur im Rahmen seiner tatsachlichen Moglich-
keiten zur Mitwirkung verhalten. Das Nichtbestehen von Tatsachen beweisen zu
mussen widerspreche jeglichem Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit. Die vom
turkischen Generalkonsulat Wien am 15. Dezember 2017 ausgestellte 6ffentliche
Urkunde sei gemald Art. 204 Abs. 2 "Gesetz Nr. 6100 betreffend dem tirkischen
Verfahrensrecht" ebenso wie Ausziige von Eintragungen im tiirkischen Personen-
standsregister nach tirkischem Recht als Strengbeweismittel (kesin delil) in
Bezug auf den dokumentierten Sachverhalt anzusehen, sofern nicht das Gegen-
teil bewiesen werde. Der Verwaltungsgerichtshof habe in Bezug auf Auszlige aus
dem Personenstandsregister bereits ausgesprochen, dass derartigen offentlichen
Urkunden erheblicher Beweiswert zukomme (VwGH 10.7.2018,
Ra 2018/01/0094). Das Verwaltungsgericht Wien habe sich mit dem Thema der
offentlichen Urkunde und deren Beweiswert nicht einmal auseinandergesetzt.

8. Die Wiener Landesregierung hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine
Gegenschrift erstattet, in der den Beschwerdebehauptungen im Wesentlichen
wie folgt entgegengetreten wird:

GemalB § 27 Abs.1 StbG trete der Verlust der Osterreichischen Staatsbiirger-
schaft ex lege ein und bediirfe keiner (zwingenden) bescheidmaRigen Feststel-
lung. In einer solchen Konstellation sei kein Raum fiir eine Verhaltnismaligkeits-
abwagung, weil die Behorde lediglich die Tatsache des Verlustes deklarativ
feststelle. Der Beschwerdefiihrer verkenne, dass auch der VWGH in seiner Recht-
sprechung davon ausgehe, dass fiir eine VerhaltnismaRigkeitsprifung im Sinne
der vom EuGH in der Rechtssache Rottmann aufgestellten Kriterien bei einer
Feststellung (des Verlustes) der Staatsbiirgerschaft kein Raum bleibe (VwWGH
19.9.2012, 2009/01/0003; 13.10.2015, Ra 2015/01/0192; 2.8.2018,
Ra 2018/01/0337).

Die Bezeichnung der Spalten der Liste basiere auf einem Vergleich mit dem
Einblrgerungsakt. Der liberwiegende Anteil der auf der Liste befindlichen Perso-
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nen besitze die tiirkische Staatsangehérigkeit und halte sich in Osterreich mittels
eines Aufenthaltstitels auf. Somit sei fir die Behorde klar, dass mit "AVUSTURYA
CUMHURIYETI" der Aufenthaltsstaat "Republik Osterreich" und keinesfalls die
Staatsbirgerschaft gemeint sei. Dass mit Erhebungen des Bundesministeriums
fir Europa, Integration und AuReres in Auslandsverfahren die jeweiligen Ver-
trauensanwalte — die keineswegs geheim, sondern auf der Homepage des Minis-
teriums ausgewiesen seien — mit Ermittlungen beauftragt wiirden, sei tiblich.

Da auf Grund laufender Ermittlungen neue Erkenntnisse gewonnen worden
seien, werde noch einmal dargelegt, wieso die vorliegende Liste fiir eine authen-
tische Wahlerevidenzliste gehalten werde: Es seien bis dato 17.987 Feststel-
lungsverfahren eingeleitet worden. In ca. 5.000 Fallen, in welchen bereits alle
Daten abgeglichen und geprift worden seien, seien die wesentlichen Angaben
richtig. Dass die persdnlichen Daten auch der tbrigen ca. 61.380 Personen mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit vollumfanglich korrekt seien, fiihre
zwingend zu dem Schluss, dass es sich um eine authentische Aufzeichnung einer
tirkischen Behérde handle. Es wire in Osterreich nicht méglich, diese Daten aus
den vorhandenen Datenapplikationen, etwa aus dem ZMR, dem ZSR und dem
IZR, zu generieren. Die tilirkische ldentifikationsnummer kdnne keinesfalls in
einem Osterreichischen Register erfasst sein. Selbst in den Einblrgerungsakten
schienen diese oft nicht auf. Es ware somit weder einer 6sterreichischen Behor-
de noch einer osterreichischen Privatperson moglich, die in der Liste enthaltenen
Daten zu eruieren. Da gemalR Art. 44 des Gesetzes Uber das Personenstandswe-
sen Nr. 5490 vom 25. April 2006 Privatpersonen nur ihren eigenen Eintrag, den
des Ehegatten, des gesetzlichen Vertreters, von Vormiindern, Verwandten in auf-
oder absteigender Linie oder Personen, von denen sie bevollmachtigt worden
seien, einsehen konnten, konne die Liste auch unmoglich von einer tiirkischen
Privatperson bzw. privaten Personengruppe stammen. Die in dem Datensatz
aufgelisteten Personen seien zwischen 1. Juli 1908 und 29. Oktober 1997 gebo-
ren. Die jingste Person sei folglich seit dem 29. Oktober 2015 volljahrig und
somit wahlberechtigt. Am 1. November 2015 habe in der Tiirkei die vorgezogene
Wahl zur 26. Groflen Nationalversammlung stattgefunden. Im Amtsbereich des
turkischen Generalkonsulates Wien seien zu dieser Wahl 66.382 Personen aktiv
wahlberechtigt gewesen. Diese Anzahl entspreche exakt "der Anzahl der in der
vom Bundesministerium an die Landesregierungen libermittelten Liste aufschei-
nenden Personen". Der dem Bundesministerium fiir Inneres lbermittelte Da-
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tenstick habe "neben der Wahlerevidenzliste fiir Wien auch die Wahlerevidenz-
liste der im Amtsbereich des Generalkonsulats Salzburg wahlberechtigten Perso-
nen" enthalten, in dem zu dieser Wahl 29.602 Personen aktiv wahlberechtigt
gewesen seien. Auch diese Anzahl entspreche der Anzahl an Personen auf der
den Landesregierungen ibermittelten Liste.

Angemerkt werde, dass die Homepage, lber die die offiziellen Wahlerzahlen
abgerufen werden kénnten, der Behorde erst nach der Entscheidung des Verwal-
tungsgerichtes Wien bekannt geworden sei. Daraus, dass sich die veroffentlich-
ten Wahlerzahlen von Wahl zu Wahl gedandert hatten, konne darauf geschlossen
werden, dass Wabhlerlisten in Vorbereitung auf die jeweils bevorstehenden
Wahlen aktualisiert wiirden. Die Angaben, welche auf den vorliegenden Listen
enthalten seien, stimmten im Wesentlichen mit jenen auf Wahlerlisten tberein,
wirden jedoch zum Teil von den gesetzlichen Bestimmungen abweichen. Es sei
nicht klar, ob Auslandswahlerlisten die gleichen Angaben enthielten wie In-
landswahlerlisten und ob das tiirkische Gesetz neben den "Mindestanforderun-
gen" weitere Eintrdage zulasse. Es sei durchaus plausibel, dass die Zustandigkeit
des tiirkischen Generalkonsulates aufscheine, an die die Auslandswahlerliste
Ubermittelt werden misste. Ebenfalls nachvollziehbar sei, dass bei einer Aus-
landswahlerliste keine Wohnadresse angegeben sei. Die tirkischen Behorden
konnten die Wohnadressen gar nicht selbst ermitteln, wogegen in der Tirkei die
Ermittlung der Wohnadressen (wohl) lber eine Registerabfrage moglich sein
werde.

In Bezug auf die Mitwirkungspflicht wiirden zahlreiche Stellungnahmen (zuletzt
die beiliegende Stellungnahme vom 6. April 2018) des Bundesministeriums fir
Europa, Integration und AuBeres darlegen, dass auch ehemalige tiirkische
Staatsangehorige einen Nufus-Auszug erhalten konnten. Diese Stellungnahmen
stltzten sich auf die gesetzlichen Grundlagen (Gesetz liber das Personenstands-
wesen Nr.5490) bzw. auf Erfahrungen des Bundesministeriums fiir Europa,
Integration und AuBeres und anderer dsterreichischer Behérden und enthielten
Ausfuhrungen dazu, wo ein Nifus-Auszug beantragt werden kdnne. Die bei der
Wiener Landesregierung aufliegenden (und der Gegenschrift beigelegten) Infor-
mationen zur tirkischen Rechtslage bestatigten diese Ansicht. Fiir die Wiener
Landesregierung sei mittlerweile der Eindruck entstanden, dass Personen vor
allem in jenen Fallen den Personenstandsregisterauszug vorlegten, in denen dies
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einen Vorteil fiir sie bedeute. Die Wiener Landesregierung sei des Weiteren
"liberzeugt davon, dass vor allem die Konsulate in Osterreich solche Ausziige
bewusst an Personen wie den Beschwerdefiihrer nicht ausstellen wollen". Dies
ergebe sich daraus, dass fast alle vorgelegten Ausziige direkt von den Behorden
in der Turkei ausgestellt wiirden. Ein Auszug kdnne u.a. Uber ein E-Government-
Portal online beantragt werden, woflir ein zB bei der tiirkischen Post erhaltlicher
Code erforderlich sei. Der Beschwerdefiihrer hatte bei seinem Tirkeiaufenthalt
einen solchen Code besorgen und eine Onlineabfrage tatigen konnen.

Zu dem vorgelegten Mavi Kart-Registerauszug sei anzumerken, dass als "Regist-
rierungsdatum" (TESCIL TARIHI) der 12. Dezember 2017 angegeben sei. Somit sei
der Beschwerdefiihrer erst ca. drei Monate, nachdem er von der Behorde erst-
mals von dem Verdacht der Wiederannahme der tirkischen Staatsangehorigkeit
erfahren habe, in das Mavi Kart-Register eingetragen worden. Die Bestatigung
vom 15. Dezember 2017 sei ebenfalls erst ca. drei Monate, nachdem der Be-
schwerdeflhrer erstmals beim tiirkischen Generalkonsulat Wien vorgesprochen
habe, ausgestellt worden. Nach der Erfahrung der Behorde — und in der Anfrage-
beantwortung der osterreichischen Botschaft Ankara vom 28. Juli 2017 werde
diese bestatigt — sei das genau der Zeitraum, welcher benétigt werde, um erneut
aus dem tirkischen Staatsverband entlassen zu werden. Es liege also nahe, dass
der Beschwerdefiihrer bei seiner ersten Vorsprache im tiirkischen Generalkonsu-
lat Wien eine neuerliche Entlassung beantragt habe und erst im Zuge dessen in
das Mavi Kart-Register Ubertragen worden sei.

Soweit der Beschwerdefiihrer vermeine, dass das Gesetz Uber das Personen-
standswesen Nr. 5490 fiir ehemalige tirkische Staatsangehorige nicht anwend-
bar sei, kdnne dies trotz des Wortlautes des Art. 2 leg.cit. nicht der Fall sein, da in
diesem Gesetz auch die Mavi Kart und das dazugehdorige Register geregelt wiir-
den (Art. 3 lit. m und n, Art. 8/A leg.cit.). Fraglich sei, ob dieses Gesetz im Lichte
des Art. 28 des tirkischen Staatsangehorigkeitsgesetzes Nr. 5901 vom 29. Mai
2009 zu lesen sei und die ehemaligen tiirkischen Staatsangehoérigen in diesem
Gesetz wie tlirkische Staatsangehorige behandelt wiirden. Ehemalige tlrkische
Staatsangehorige wirden durch die Mavi Kart umfassende Rechte in der Tirkei
genieBen und seien tlirkischen Staatsangehorigen (bis auf wenige Ausnahmen)
gleichgestellt. Insofern seien die tirkischen Behorden fiir den Beschwerdefiihrer
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nicht ganzlich "fremd". Die vorgelegte Bestatigung des tirkischen Generalkonsu-
lates Wien vom 15. Dezember 2017 sei nicht glaubwdrdig.

Die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtes Wien, wonach der Beschwerdefiih-
rer eine Kimlik-Nummer besitze, seien schliissig. In der vorgelegten Geburtsur-
kunde, ausgestellt am 4. September 2017, werde die Personenstandsnummer
des Beschwerdefiihrers ausdriicklich als Kimlik-Nummer und nicht als Mavi Kart-
Nummer bezeichnet. Soweit sich der Beschwerdefiihrer an den lediglich mindli-
chen Informationen des Vertrauensanwaltes stolRe, sei dem zu entgegnen, dass
der Vertrauensanwalt keineswegs als Sachverstandiger iSd § 52 AVG bestellt sei,
sondern versuche, die Rechtslage und Verwaltungspraxis, hier Letzteres, aufzu-
arbeiten. Der Beschwerdefliihrer behaupte, beim tilrkischen Generalkonsulat
eine andere Information erhalten zu haben, habe allerdings keine Bestatigung
dariiber vorlegen kénnen. Zudem kénnten weder die Wiener Landesregierung
noch das Verwaltungsgericht Wien "derzeit den Informationen des tirkischen
Generalkonsulats trauen.

Von einer Uberwilzung der Beweislast kdnne keine Rede sein: "Entgegen dieses
Vorwurfes hat die Behorde sehr wohl ein umfangreiches Ermittlungsverfahren
durchgefihrt. Am Ende dieses hat die Behdrde im Wesentlichen festgestellt, dass
der Beschwerdefiihrer auf einer tirkischen Wahlerliste aufscheint, in der Tirkei
nur Staatsblirger wahlen dirfen und fir die Verleihung einer Staatsbirgerschaft
ein Antrag Voraussetzung ist. Die Behorde hat somit bewiesen, dass der Be-
schwerdefliihrer die tlirkische Staatsangehorigkeit angenommen hat. Dem
Beschwerdefiihrer ware es frei gestanden durch seine Mitwirkung Beweismittel
vorzulegen, welche die gezogenen Schliisse der belangten Behorde entkraften
hatten kénnen."

Im Hinblick auf die Beweiskraft der vorgelegten Urkunde des tiirkischen General-
konsulates Wien vom 15. Dezember 2017 seien die Voraussetzungen gemal
§ 293 Abs. 2 ZPO dafiir, dass eine auslandische Urkunde, die am Ort ihrer Errich-
tung als offentliche Urkunde gelte, auch in Osterreich die Beweiskraft einer
offentlichen Urkunde genieBe, nicht geklart. Zu bemerken sei aber, dass sowohl
bei inldandischen als auch bei auslandischen 6ffentlichen Urkunden der Gegen-
beweis zuldssig sei. Hier sei richtigerweise davon ausgegangen worden, dass
diese Bestatigung nicht den Tatsachen bzw. der aktuellen tirkischen Rechtslage
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entspreche. Zum einen werde der Beschwerdefiihrer als 6sterreichischer Staats-
blrger bezeichnet. Zu dieser Feststellung sei die tlirkische Behorde unzweifelhaft
nicht befugt. Zum anderen entspreche es nicht der geltenden tirkischen Rechts-
lage, dass ehemaligen tiirkischen Staatsangehorigen kein Nifus-Auszug ausge-
stellt werden konne.

In einer (der Gegenschrift beigelegten) Stellungnahme vom 6. April 2018 habe
das Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuReres schlieRlich bestati-
gen konnen, dass auch aus der (dem Verfassungsgerichtshof mit der Gegen-
schrift Gbermittelten) "Mavi Kart Rechtsverordnung" nicht hervorgehe, dass dem
Inhaber einer Mavi Kart kein Nifus-Auszug ausgestellt werden diirfe. Eine Mitar-
beiterin der Osterreichischen Botschaft Ankara und Inhaberin einer Mavi Kart
habe sich einen Nifus-Auszug online ausstellen lassen konnen. Somit stehe fest,
dass die Bestatigung des tiirkischen Generalkonsulates Wien vom 15. Dezember
2017 nicht die geltende tlirkische Rechtslage widerspiegle.

9. Das Verwaltungsgericht Wien hat die Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstat-
tung einer Gegenschrift aber Abstand genommen.

10. Uber Ersuchen des Verfassungsgerichtshofes haben die Wiener Landesregie-
rung und das Verwaltungsgericht Wien AuRerungen in Bezug auf fehlende
Aktenteile im Verwaltungsakt erstattet. Im Wesentlichen fiihrt die Wiener
Landesregierung aus, dass darauf verzichtet worden sei, manche Beilagen zu
Stellungnahmen zum Akt zu nehmen, deren Inhalt der Behorde bereits bekannt
gewesen sei. Auf Verlangen der Partei seien diese aber zur Einsicht bereitgehal-
ten worden. Dem Verfassungsgerichtshof seien sie bereits mit der Gegenschrift
vorgelegt worden bzw. wiirden sie nunmehr nachgereicht.

11. Uber Ersuchen des Verfassungsgerichtshofes hat die Bundesministerin fiir
Europa, Integration und AuReres eine AuRerung erstattet, in der Folgendes
vorgebracht wird:

Das Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuRReres habe bereits anldss-
lich einer vom Bundesministerium fiir Inneres einberufenen Koordinierungssit-
zung am 3. April 2017 eine Befassung tirkischer Behdrden mit der sogenannten
Wahlerevidenzliste "im Hinblick auf allfdllige negative Konsequenzen als aufien-
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politisch bedenklich und nicht opportun abgelehnt". Gleichzeitig habe es sich
erboten, in allenfalls einzuleitenden Feststellungsverfahren der Landesregierun-
gen im Wege der Amtshilfe die einschlagige tlirkische Rechts- und Sachlage
durch Erhebungen der 6sterreichischen Botschaft Ankara abzuklaren, woraufhin
im Mai 2017 das gemeinsame Landerersuchen ergangen sei. In einer weiterfiih-
renden Rickfrage sowohl der Wiener als auch der Niederdsterreichischen Lan-
desregierung seien dem Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuBeres
im Juli 2017 Bestatigungen des tlirkischen Generalkonsulates Wien Ubermittelt
worden, denen zufolge — im Widerspruch zu der von der &sterreichischen Bot-
schaft Ankara erhobenen Rechtslage — Inhaber einer Mavi Kart gemaf dem
"Mavi Kart (Blaue Karte) Gesetz vom 17.05.2013" keinen Rechtsanspruch auf
einen Nufus-Auszug hatten, sondern lediglich auf einen Mavi Kart-
Registerauszug. Die noch im Juli 2017 damit befasste Osterreichische Botschaft
Ankara habe daraufhin nach Einschaltung des Vertrauensanwaltes und direkter
Vorsprache bei der tiirkischen Generaldirektion fiir Melde- und Staatsangehorig-
keitswesen festgehalten: "Seitens der OB konnte das zitierte Gesetz nicht aufge-
funden werden. Der VA bestétigte, dass es kein eigenes Mavi-Kart-Gesetz aus
2013 gibt".

Im Hinblick auf diese eindeutige Diskrepanz sei die tiirkische Botschaft in Wien
per Verbalnote vom 1. September 2017 um Zurverfiigungstellung dieses Geset-
zes ersucht worden. Trotz miindlicher und schriftlicher Urgenz sei bislang keine
Antwort erfolgt. Auch eine Vorsprache der 6sterreichischen Botschaft Ankara sei
erfolglos geblieben. In der Zwischenzeit seien die Bestatigungen des Generalkon-
sulates dahingehend gedndert worden, dass nur mehr von einer "Mavi-
Rechtsverordnung" ohne Datum die Rede sei. Die Erhebungen der 6sterreichi-
schen Botschaft Ankara hatten in diesem Zusammenhang ergeben: "Es ist der
MAVI-Kart-Verordnung nicht zu entnehmen, dass fir diesen Personenkreis kein
Personenstandsregisterauszug/Nufus ausgestellt werden dirfte."

Die Bundesministerin fiir Europa, Integration und AuBeres hilt weiters fest, dass
keinerlei rechtliche Grundlagen fiir die Bestatigungen des tirkischen General-
konsulates Wien gefunden und samtliche diesbeziigliche Anfragen von den
tirkischen Behorden nicht schlissig beantwortet worden seien. Gdbe es eine
derartige Rechtsgrundlage, ware es den tirkischen Behorden ein Leichtes gewe-
sen, diese dem Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuReres zukom-
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men zu lassen. Sowohl den Inlandsbehérden als auch der &sterreichischen
Botschaft Ankara lagen Nifus-Ausziige von Personen vor, die laut den Bestati-
gungen des tirkischen Generalkonsulates Wien gar nicht ausgestellt werden
dirften. In zumindest einem Fall habe zudem bejaht werden kénnen, dass eine
selektive Wiedergabe von personenstandsrechtlich relevanten Vorfallen in
Nifus-Ausziigen moglich sei. Trotz intensiver Bemihungen hatte man von den
turkischen Stellen seit Marz 2018 lberhaupt keine weiteren Auskiinfte erhalten.
Ersuchen seien mit dem Hinweis abgelehnt worden, dass derartige Fragen
anldsslich einer zukiinftigen bilateralen Konsularkonsultation erdrtert werden
koénnten.

Aus den genannten Griinden komme die Bundesministerin flir Europa, Integrati-
on und AuReres zu dem Ergebnis, dass eine Befassung der tiirkischen Behérden
auf diplomatischer Ebene zur Klarung der Authentizitat der sogenannten Wah-
lerevidenzliste nicht zielfihrend und auch im Hinblick auf allfillige negative
Konsequenzen aulenpolitisch bedenklich und daher nicht opportun ware. Im
Lichte des Ersuchens des Verfassungsgerichtshofes sei die Osterreichische Bot-
schaft Ankara aber angewiesen worden, einen zusammenfassenden Bericht tber
die "Thematik Wahlerevidenzlisten" zu erstellen. Im Lichte der nunmehr einge-
langten Erganzungen der 6sterreichischen Botschaft Ankara erlautert die Bun-
desministerin fiir Europa, Integration und AuReres im Wesentlichen, welche
generellen Wahlen in der Tiirkei seit 2014 stattgefunden hatten, wie viele Perso-
nen in den jeweiligen Amtsbereichen der tlrkischen Generalkonsulate in Bre-
genz, Salzburg und Wien bei zwei Wahlen im Jahr 2015 wahlberechtigt gewesen
seien, dass jeden im Ausland lebenden tirkischen Staatsangehérigen eine Ver-
pflichtung treffe, eine Anderung seiner Wohnadresse zu melden, und Staatsan-
gehorige mit einer Wohnadresse im Ausland automatisch in die entsprechende
Auslandswahlerevidenz aufgenommen wiirden, sowie wie das elektronische
Wahldatenverarbeitungssystem ausgestaltet sei und wie es eine kontinuierliche
Aktualisierung durch automatische Ubernahme von Daten aus anderen Daten-
verarbeitungssystemen, insbesondere dem Personenstandsregister, ermogliche.

Auf Basis welcher rechtlichen Grundlage sich die Diskrepanz zwischen den in der
vorliegenden Liste aufscheinenden Daten und den nach den gesetzlichen Best-
immungen erforderlichen Angaben auf Inlands- und Auslandswahlerlisten erkla-
ren lieRe, habe auch nach mehrmaligem Nachfragen beim Vertrauensanwalt
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nicht eruiert werden kénnen. Die zur betreffenden Wahl zugelassenen Parteien
hatten auf Antrag Zugriff auf die finalisierten Auslandswahlerlisten, wobei diese
auf elektronischem Wege oder als Hardcopy zur Verfligung gestellt werden
koénnten.

12. Auf Rickfrage durch den Verfassungsgerichtshof legte die Bundesministerin
fir Europa, Integration und AuBeres eine kompilierte Version des tiirkischen
Gesetzes Uber das Personenstandswesen mit den seit dem Inkrafttreten des
Gesetzes am 25. April 2006 erfolgten Novellierungen in einer auszugsweisen
Arbeitsibersetzung vor und erstattete nach neuerlicher Befassung eines Ver-
trauensanwaltes der dsterreichischen Botschaft Ankara eine ergdnzende AulRe-
rung, in der insbesondere Folgendes ausgefiihrt wird:

Der in Art. 2 des Gesetzes liber das Personenstandswesen definierte Geltungsbe-
reich sei im Zuge der Novellierung des Gesetzes 2012 und im Hinblick auf die
Einflhrung von Art. 8A leg.cit. betreffend das Mavi Kart-Register dahingehend
prazisiert worden, dass nun ausdriicklich auch geblirtige tiirkische Staatsangeho-
rige, die aus dem Staatsverband entlassen wurden, sowie deren direkte Nach-
kommen in den Anwendungsbereich des Gesetzes fielen. Dieser Personenkreis
sei aber insofern bereits zuvor erfasst gewesen, als zB Art. 14 leg.cit. vorgesehen
habe und weiterhin vorsehe, dass das Register bei Verlust der tirkischen Staats-
angehorigkeit geschlossen werde, grundsatzlich aber bestehen bleibe, da es bei
Wegfall des urspriinglichen SchlieRungsgrundes, etwa bei einem Wiedererwerb
der Staatsangehorigkeit, wieder getdffnet werde und alle bis dahin stattgefunde-
nen Personenstandsereignisse nachzutragen seien. Aus Art. 44 Abs. 1 leg.cit. sei
nicht ersichtlich, dass eine Person zum Antrags- oder Ausstellungszeitpunkt eines
sie betreffenden Nifus-Auszuges noch im Besitz der tiirkischen Staatsangehorig-
keit sein musse. Eine ehemals tlirkische Staatsangehorige und Mitarbeiterin der
Osterreichischen Botschaft Ankara habe einen Nufus-Auszug erhalten. Dieser
zeige in solchen Fallen den Vermerk "Register geschlossen".

13. Der Beschwerdefiihrer hat eine AuRerung erstattet, in der er den Ausfiihrun-
gen der Wiener Landesregierung in ihrer Gegenschrift entgegentritt.
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Il. Rechtslage
Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die osterreichische 56
Staatsbiirgerschaft (Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 — StbG), BGBI. 311/1985
(WV), gelten in der Stammfassung und lauten wie folgt:

"ABSCHNITT 1lI

VERLUST DER STAATSBURGERSCHAFT
§ 26. Die Staatsblirgerschaft wird verloren durch
1. Erwerb einer fremden Staatsangehorigkeit (§§ 27 und 29);
[...]
Erwerb einer fremden Staatsangehorigkeit

§ 27. (1) Die Staatsbirgerschaft verliert, wer auf Grund seines Antrages, seiner
Erklarung oder seiner ausdricklichen Zustimmung eine fremde Staatsangehorig-
keit erwirbt, sofern ihm nicht vorher die Beibehaltung der Staatsblirgerschaft
bewilligt worden ist.
[...]

ABSCHNITT IV

BEHORDEN UND VERFAHREN

[...]
§42.1..]
[...]
(3) Ein Feststellungsbescheid kann von Amts wegen erlassen werden, wenn ein
offentliches Interesse an der Feststellung besteht."
lll. Erwagungen
Die — zuladssige — Beschwerde ist begriindet: 57

1. Gemall § 27 Abs. 1 StbG verliert die Osterreichische Staatsblirgerschaft, wer 58
auf Grund seines Antrages, seiner Erklarung oder seiner ausdriicklichen Zustim-
mung — also einer positiven Willenserklarung — eine fremde Staatsangehorigkeit
erwirbt, sofern ihm nicht vorher die Beibehaltung der Staatsbiirgerschaft bewil-
ligt worden ist. Ob eine fremde Staatsangehorigkeit tatsachlich (VwGH
19.2.2009, 2006/01/0884) gliltig erworben wurde, ist dabei nach der fremden
Rechtsordnung zu beurteilen (Thienel, Osterreichische Staatsbiirgerschaft I,
1990, 299; vgl. auch bereits VwSlg. 3653 A/1955), der darauf gerichtete Er-
werbswille nach dsterreichischem Recht (EB zur RV 497 BlgNR 10. GP, 29). Liegen
die Voraussetzungen des § 27 Abs. 1 StbG vor, tritt der Verlust der Staatsbuirger-
schaft ex lege ein, ohne dass es daflir einer behordlichen Entscheidung bedarf.
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Das Interesse des Staates, nicht darliber im Zweifel zu sein, ob eine bestimmte
Person Staatsangehdorige ist, stellt ein 6ffentliches Interesse dar, das gemaR § 42
Abs. 3 StbG die amtswegige Erlassung eines Feststellungsbescheides rechtferti-
gen kann (zB VwGH 15.3.2010, 2007/01/0482).

Das B-VG misst, wie insbesondere Art. 6 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1 Satz 1 und Art. 26
Abs. 4 B-VG zeigen, der Staatsbiirgerschaft verfassungsrechtliche Bedeutung zu.
Der Verfassungsgerichtshof geht daher in standiger Rechtsprechung davon aus,
dass der in Art. 7 Abs. 1 B-VG gewahrleistete Gleichheitsgrundsatz auf Fallkons-
tellationen, in denen es um die rechtliche Klarung des Status der osterreichi-
schen Staatsbiirgerschaft fiir bestimmte Personen geht, unabhdngig davon
anwendbar ist, ob der betreffenden Person am Ende dieser Status auch tatséch-
lich zukommt (siehe die mit VfSlg. 7161/1973 beginnende Rechtsprechung,
zuletzt jeweils mwN etwa VfSlg. 19.704/2012, 19.765/2013, 19.842/2014).

Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleich-
heit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz liegt nach der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 14.842/1997, 15.326/1998
und 16.488/2002) unter anderem dann vor, wenn das Verwaltungsgericht der
angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen
Inhalt unterstellt oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkiir gelibt hat.
Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungs-
sphare eingreift, liegt dabei etwa in einem gehauften Verkennen der Rechtslage
oder im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden
Punkt und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten (zB
VfSlg. 8808/1980 mwN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwN, 16.287/2001,
16.640/2002).

Eine willkiirliche Verweigerung oder ein willkiirlicher Verlust der Staatsangeho-
rigkeit kdnnen nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte unter Berlicksichtigung der konkreten Konsequenzen — zu
beachten sind insbesondere die Folgen der Staatenlosigkeit und des unrechtma-
Rigen Aufenthaltes — zudem eine Konventionsverletzung begriinden. Denn Art. 8
EMRK erfasst — tGiber Konstellationen hinaus, in denen sich die Staatsangehorig-
keit auf die Abstammung von den Eltern griindet (dazu EGMR 11.10.2011, Fall
Genovese, Appl. 53.124/09, Z33 f., und VfSlg. 19.704/2012, 19.745/2013,
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19.842/2014) — Fragen der Staatsangehorigkeit als wesentlichen Teil der sozialen
Identitat eines Menschen und damit seines Privatlebens (EGMR 21.6.2016, Fall
Ramadan, Appl. 76.136/12, Z62 und 84 f.; sowie insbesondere auch EGMR
12.1.1999, Fall Karassev, Appl.31.414/96; 23.1.2002 [GK], Fall Slivenko ua.,
Appl. 48.321/99, Z 77; Fall Genovese, Z 30).

Das Verfahren gemall § 42 Abs. 3 iVm § 27 Abs. 1 StbG, das den Verlust der
Staatsbirgerschaft zum Gegenstand hat, ist dadurch gekennzeichnet, dass das
Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des § 27 Abs. 1 StbG von Amts wegen
zu ermitteln ist. Diesen aus § 37 AVG erflieRenden Grundsatz der materiellen
Wahrheit in Verbindung mit der in § 39 Abs. 2 AVG normierten Offizialmaxime
hat der Verfassungsgerichtshof etwa dann in einer in die Verfassungssphare
reichenden Weise fiir verletzt erachtet, wenn die Behérde in Verkennung ihrer
Ermittlungspflicht unzuldssig eine Umkehr der formellen Beweislast angenom-
men hat (VfSlg. 18.929/2009) oder wenn in unzuldssiger Weise aus dem Unter-
bleiben der Ubermittlung von Belegen zum Beweis einer bestimmten Tatsache
die Fiktion abgeleitet wurde, dass diese Tatsache nicht gegeben ist (VfSlg.
19.546/2011).

2. Vor diesem Hintergrund hat das Verwaltungsgericht Wien im vorliegenden Fall
seine Verpflichtung zur amtswegigen Ermittlung des malRgeblichen Sachverhaltes
in qualifizierter, in die Verfassungssphdre reichender Art und Weise verletzt. Die
angefochtene Entscheidung ist im Hinblick auf Art.7 Abs.1 B-VG und Art. 8
EMRK nicht geeignet, die Feststellung des Verlustes der Staatsblirgerschaft durch
Erwerb einer fremden Staatsangehorigkeit gemald § 27 Abs. 1 StbG in Bezug auf
den Beschwerdefiihrer zu tragen:

2.1. Wenn das Verwaltungsgericht Wien die entscheidende Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer die tlirkische Staatsangehorigkeit wieder angenommen hat,
auf die Vermutung der Authentizitdt eines elektronischen Datensatzes als
tirkische "Wahlerevidenzliste" griindet, zu dem im Verfahren aber ausdriicklich
festgestellt wurde, dass er gerade nicht authentisch und beliebig veranderbar ist,
fehlt dieser Feststellung eine taugliche Beweisgrundlage:

Das Verwaltungsgericht Wien stiitzt seine Feststellung, dass der Beschwerdefiih-
rer auf Grund seines Antrages friithestens am 23. Dezember 1996, spatestens
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jedenfalls am 18. Mai 2017 die tilrkische Staatsangehorigkeit wieder erworben
habe, zunachst darauf, dass bestimmte personliche Daten des Beschwerdefiih-
rers (darunter eine elfstellige Identititsnummer, Vor- und Familiennamen,
Vornamen von Mutter und Vater, Geschlecht, Geburtsort und Geburtsdatum) in
einem Datensatz enthalten sind, der nach Auffassung des Verwaltungsgerichtes
Wien die Aufzeichnungen einer tiirkischen Behorde liber jene tiirkischen Staats-
angehérigen wiedergibt, die in Osterreich und darunter konkret auch im Zustan-
digkeitsbereich des tiirkischen Generalkonsulates Wien zur Teilnahme an be-
stimmten tiirkischen Wahlen berechtigt waren, wobei die Wahlberechtigung die
Staatsangehorigkeit voraussetzt. Dieser sogenannten Wahlerevidenzliste misst
das Verwaltungsgericht inhaltliche Richtigkeit zu, obwohl "die Authentizitat
dieser Liste (im Hinblick auf die Annahme es handelt sich hierbei um eine Wah-
lerevidenzliste fir den Amtsbereich des tiirkischen Generalkonsulats in Wien)
nicht festgestellt werden konnte". Unstrittig hat eine im Auftrag des Bundesmi-
nisteriums fiir Inneres erfolgte Untersuchung dieses Datensatzes durch das
Bundeskriminalamt, deren Ergebnisse in den Verfahrensakten festgehalten sind,
ergeben, dass Ursprung und Authentizitdt der Daten nicht ermittelt werden
konnten, da "der Originaldatentrager nicht fir eine forensisch korrekte Untersu-
chung zur Verfligung stand und auf die im Mailweg Uberliefer[te]n Dateien
bereits schreibend zugegriffen wurde". So entstand die Bezeichnung der Spalten
der Liste unstrittig (erst) durch eine Bearbeitung der (0sterreichischen) "Behor-
de".

Es steht somit auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens auch nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtes Wien fest, dass es sich bei dem fraglichen
Datensatz ("Wahlerevidenzliste") um kein authentisches Dokument einer in
irgendeiner Weise fiir Angelegenheiten des tiirkischen Wahlrechts oder der
tirkischen Staatsangehorigkeit zustandigen Behorde handelt. Dessen ungeachtet
schlieBt das Verwaltungsgericht Wien aus der von der Wiener Landesregierung
anhand einer ihrer Auffassung nach reprasentativen, stichprobenartigen Ermitt-
lung und eines daraus gezogenen GroRenschlusses angenommenen Richtigkeit
der enthaltenen Daten darauf, dass der Datensatz eine Aufzeichnung einer dafiir
zustandigen tirkischen Behorde wiedergebe, die zum Zweck der Erfassung der
bei bestimmten tlirkischen Wahlen wahlberechtigten Personen mit Wohnsitz in
Osterreich bzw. im Zustandigkeitsbereich des tiirkischen Generalkonsulates Wien
erstellt worden sei. Damit stehe auf Grund dieses Datensatzes auch fest, dass es
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sich bei den in diesen Datensatz aufgenommenen Personen um tirkische Staats-
angehorige handle.

Das Verwaltungsgericht Wien geht also davon aus, dass der fragliche Datensatz
den Inhalt einer tiirkischen "Wihlerevidenzliste" im Hinblick auf in Osterreich
bzw. in Wien Wahlberechtigte und damit tiirkische Staatsangehdrige wiedergibt.
Welchen Inhalt und welche Form (zB Excel-Datei) eine solche Wahlerevidenzliste
der zustandigen tirkischen Behorden gegebenenfalls aufweisen wirde, ist fir
das Verwaltungsgericht, wie insbesondere die im Zuge des Ermittlungsverfahrens
eingeholten Stellungnahmen des Bundesministers bzw. der Bundesministerin fir
Europa, Integration und AuReres ergeben, nicht feststellbar und somit unbe-
kannt. Die Annahme, dass der dem Verwaltungsgericht zur Verfiigung stehende
Datensatz den Inhalt einer Liste mit entsprechender Funktion ("Wahlerevidenz-
liste") wiedergebe, beruht somit ausschlieRlich auf einer Vermutung. Damit wird
aber ein Ergebnis des Verfahrens unterstellt (der Ursprung des Datensatzes als
authentische tirkische "Wahlerevidenzliste"), das im Verfahren gerade nicht
geklart werden konnte. Vielmehr ergibt das Verfahren unstrittig, dass der Daten-
satz nicht authentisch und hinsichtlich seiner Herkunft und des Zeitpunktes
seiner Entstehung nicht zuordenbar ist. Die mangelnde Authentizitdt und die
ungeklarte Herkunft der Inhalte dieses Datensatzes, die festgestelltermaen dem
schreibenden Zugriff von wem auch immer offen standen, schlieBen es von
vorneherein aus, dass dieser Datensatz fir die Zwecke des § 27 Abs. 1 StbG im
Hinblick auf den Beschwerdefiihrer ein taugliches Beweismittel darstellt.

2.2. Das Verwaltungsgericht begriindet seine Feststellung gemall § 27 Abs. 1
StbG weiters mit dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer Uber eine erst ab
dem Jahr 2000 und grundsatzlich an tirkische Staatsangehérige vergebene
Identifikationsnummer, die sogenannte Kimlik-Nummer, verflige, was dieser
nicht bestreitet. Soweit das Verwaltungsgericht daraus ableitet, der Beschwerde-
flihrer habe die tirkische Staatsangehorigkeit wieder angenommen, liegt dem
eine aktenwidrige Beurteilung des Sachverhaltes zugrunde:

Im Hinblick auf eine Stellungnahme der Bundesministerin fiir Europa, Integration
und AuBeres vom 12. Marz 2018 dazu, dass es keine eindeutige gesetzliche
Regelung der nachtraglichen Vergabe der Kimlik-Nummer gebe, eine solche aber
in Fallen denkbar ware, in denen der tiirkische Staat — zB bei offenen Fragen zum
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Grundeigentum — ein Interesse an der Beseitigung einer Rechtsunsicherheit
hatte, wird im angefochtenen Erkenntnis Folgendes ausgefiihrt: "Im Falle des
Beschwerdefiihrers kam daher eine nachtragliche Vergabe der 'Kimlik-Nummer'
(ab dem Jahr 2000) nicht in Frage, zumal er laut eigener Angabe keine Amts-
oder Rechtsgeschafte in der Tirkei zu erledigen hatte." Im Widerspruch dazu
stehen die (niederschriftlich im Akt dokumentierten) Aussagen des Beschwerde-
flhrers in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien am
19. Marz 2018 zu einem Tirkeiaufenthalt anlasslich der Abwicklung einer Erb-
schaft: "Mein Vater ist im Jahre 2004 gestorben und mein Anteil am Erbe war
ganz klein. Es handelt sich hierbei um ein Feld in unserem Dorf wo ich als Mitei-
gentiimer eingetragen wurde." Mit dem weiteren Vorbringen des Beschwerde-
flhrers zur Vergabe von Kimlik-Nummern, das er durch die Vorlage des Nufus-
Auszuges seines bereits im Jahr 1968 verstorbenen Bruders untermauert, setzt
sich das Verwaltungsgericht Wien mit dem Verweis darauf, dass "der Beschwer-
defiihrer nicht substantiell nachweisen konnte, dass ihm die 'Kimlik-Nummer' —
ohne eine Wiederannahme der tirkischen Staatsbirgerschaft — nachtraglich
vergeben wurde", liberhaupt nicht auseinander.

2.3. Das Verwaltungsgericht Wien sieht eine Begriindung fiir die Feststellung iSd
§ 27 Abs. 1 StbG schlieRlich darin, dass es der Beschwerdefiihrer im Rahmen
seiner Mitwirkungspflicht unterlassen habe, einen Auszug aus dem tiirkischen
Personenstandsregister vorzulegen, aus dem hervorgehe, dass er im fraglichen
Zeitraum die tirkische Staatsangehorigkeit nicht wiedererworben habe (Nufus-
Auszug). Das Verwaltungsgericht Wien erachtet den Beschwerdefihrer auf
Grund seiner Mitwirkungspflicht im amtswegigen Feststellungsverfahren gemaf
§ 42 Abs. 3 iVm § 27 Abs. 1 StbG fur verpflichtet, einen von der Behorde gedu-
Rerten Verdacht, der Beschwerdefiihrer habe die tlirkische Staatsangehorigkeit
wieder angenommen, dadurch zu entkraften, dass er von den tiirkischen Behor-
den, gegebenenfalls vor Ort in der Tirkei, die Ausstellung von Dokumenten
erwirke, die belegen, dass er die tlirkische Staatsangehorigkeit im fraglichen
Zeitraum nicht wieder angenommen habe. Indem das Verwaltungsgericht damit
davon ausgeht, der Beschwerdefilihrer habe der Behorde zu beweisen, dass die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 27 Abs. 1 StbG fiir den Verlust der Staatsbir-
gerschaft nicht vorliegen, unterstellt es § 42 Abs. 3 iVm § 27 Abs. 1 StbG einen
verfassungswidrigen Inhalt:
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Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 27 Abs. 1 StbG ist von der Verwal-
tungsbehorde bzw. dem Verwaltungsgericht zu ermitteln. Auf die Verletzung
einer Mitwirkungspflicht ist zwar Bedacht zu nehmen, sie entbindet die Behérde
aber gerade nicht von ihrer Verpflichtung zur amtswegigen Ermittlung des
Sachverhaltes, womit die Behorde die Beweislast flir das Vorliegen der tatbe-
standsmaligen Voraussetzungen des § 27 Abs. 1 StbG auch nicht auf die Partei
Uiberwalzen darf. Lasst sich eine tatbestandsrelevante Tatsache nicht feststellen,
ist grundsatzlich davon auszugehen, dass sie nicht vorliegt.

Die Annahme, dass im Fall einer rechtlichen oder tatsachlichen Unmoéglichkeit fiir
das Verwaltungsgericht, die Tatbestandsvoraussetzungen des § 27 Abs. 1 StbG zu
ermitteln, dessen Ermittlungsverpflichtung unter dem Titel einer Mitwirkungs-
pflicht ohne Weiteres auf den Betroffenen liberwalzt werden kénne und somit
im Falle eines von der Behorde gedulRerten Verdachts, es konnten die Vorausset-
zungen des § 27 Abs. 1 StbG vorliegen, der Osterreichische Staatsbiirger den
Negativbeweis zu erbringen habe, verbietet sich angesichts der der Staatsblirger-
schaft zukommenden (und aus ihrem Verlust folgenden) Bedeutung auch in
verfassungsrechtlicher Hinsicht (siehe schon oben Rz 60). Soweit das Verwal-
tungsgericht in seiner Begriindung erkennbar von einer solchen Rechtsauffas-
sung ausgeht, unterstellt es § 42 Abs. 3 und § 27 Abs. 1 StbG einen verfassungs-
widrigen Inhalt.

Dies schlieSt nicht aus, dass die Partei gewisse Mitwirkungspflichten treffen, die
in amtswegigen Ermittlungsergebnissen begriindet sind und sich im Rahmen der
zumutbaren Moglichkeiten der Partei halten (vgl. fur einschlagige Verfahrens-
konstellationen VwWGH 19.10.2011, 2009/01/0018; 22.3.2018, Ra 2018/01/0045).

IV. Ergebnis
1. Der Beschwerdefiihrer ist durch die angefochtene Entscheidung aus den
dargelegten Griinden in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf

Gleichheit aller Staatsblirger vor dem Gesetz verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerde-
vorbringen einzugehen ist.
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3. Diese Entscheidung konnte gemal § 19 Abs. 4 VGG ohne miindliche Verhand-
lung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten
ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,— sowie eine Eingabengebiihr gemalR § 17a
VfGG in der H6he von € 240,— enthalten.

Wien, am 11. Dezember 2018
Die Prasidentin:
Dr. BIERLEIN

Schriftfihrer:
Mag. FRIEDL
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