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in der Beschwerdesache des %k %k sk k *****, 3k 3k 3k 3k %k 5k 3k k kK k k **’ %k k 3k ****’ vertre-
ten durch Rechtsanwaltin Dr. Julia Ecker, Schleifmihlgasse 5/8, 1040 Wien,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14. Janner 2015,
ZW184 2014161-1/7E, in seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemaR
Art. 144 B-VG zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerdefiihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfas-
sungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander (Art. | Abs. 1 Bundesverfassungsgesetz BGBI. Nr. 390/1973)
verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

[I. Der Bund (Bundesministerin fir Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefiih-
rer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die mit € 2.616,— bestimmten Pro-
zesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger Nigerias und reiste, nachdem er
in Bulgarien am 25. November 2013 erkennungsdienstlich behandelt worden war
und am 14. Janner sowie am 4. Juni 2014 jeweils einen Antrag auf internationa-
len Schutz gestellt hatte, Anfang Juli 2014 in das Gsterreichische Bundesgebiet
ein, wo er am 7. Juli 2014 ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz
einbrachte. Einem auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist
(im Folgenden: Dublin 11I-VO) gestiltzten Wiederaufnahmeersuchen seitens des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl stimmten die bulgarischen Behdrden
am 28. Juli 2014 ausdruicklich zu.



2. Mit Bescheid vom 29. Oktober 2014 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl, ohne in die Sache einzutreten, den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz gemal § 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 idF BGBI. |
144/2013 (im Folgenden: AsylG 2005), als unzuldssig zuriick und sprach aus, dass
flir die Prifung der Antrage gemall Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin IlI-VO Bulgarien
zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig ordnete es die AulRerlandesbringung
des Beschwerdefiihrers gemaR § 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. |
100 idF BGBI. | 144/2013 (im Folgenden: FPG), an und erklarte seine Abschiebung
nach Bulgarien gemaR § 61 Abs. 2 FPG fiir zuldssig (Spruchpunkt I1.). Begriindend
flhrte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl insbesondere aus, dass aus
medizinischer Sicht nichts gegen eine Rickiberstellung des Beschwerdefiihrers
nach Bulgarien spreche. Er leide an einer Anpassungsstorung. Eine posttraumati-
sche Belastungsstorung konne nicht festgestellt werden. Das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl maR dabei der gutachterlichen Stellungnahme der
gerichtlichen Sachverstandigen vom 21. August 2014 sowie ihrer erganzenden
Stellungnahme vom 28. Oktober 2014 mehr Gewicht bei als den vom Beschwer-
deflihrer vorgelegten, anderslautenden facharztlichen Befunden.

3. In der gutachterlichen Stellungnahme vom 21. August 2014 heilst es u.a.
wortlich:

"Eine akute Suizidalitat besteht derzeit nicht."

In der erganzenden Stellungnahme vom 28. Oktober 2014 findet sich eine durch
Unterstreichung hervorgehobene Textpassage, die wortlich lautet:

"Die Untersuchung stellt naturgemaR eine Momentaufnahme dar. In den Unter-
suchungen vom 13.8. und 19.8.2014 fanden sich die 0.g. Symptome zum Stellen
einer [posttraumatischen Belastungsstorung] beide Male nicht."

4. In der gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
29. Oktober 2014 erhobenen Beschwerde brachte der Beschwerdefiihrer im
Wesentlichen vor, dass auf Grund seiner psychischen Erkrankung eine Uberstel-
lung nach Bulgarien eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen wiirde. Der Stand
des Asylverfahrens in Bulgarien sei nicht erhoben und es sei nicht abgeklart
worden, welche Situation ihn bei einer Uberstellung nach Bulgarien erwarte.
Zudem belege die aktuelle Berichtslage Missstande im bulgarischen Asylwesen
betreffend vulnerable Personen. Die nach der Judikatur des Europdischen Ge-
richthofes fur Menschenrechte(EGMR 4.11.2014, Fall Tarakhel, Appl. 29.217/12)
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in solchen Fallen erforderliche Einholung individueller Garantien des zustandigen
Mitgliedstaates fiir vulnerable Personen sei unterblieben.

5. Vom 21. bis zum 24. November 2014 befand sich der Beschwerdefiihrer in
stationdrer Behandlung, nachdem er ausweislich des Arztbriefes des Landesklini-
kums Baden-Modling wegen aggressiven Verhaltens in alkoholisiertem Zustand
in Polizeigewahrsam genommen und sich in Selbstverletzungsabsicht eine Riss-
guetschwunde am Kopf zugezogen hatte. Im Arztbrief des Landesklinikums
Baden-Md&dling wird der Befund einer posttraumatischen Belastungsstérung
bestatigt und chronische Suizidalitat diagnostiziert. Aus diesen Griinden werde
aus medizinischer Sicht von einer Abschiebung abgeraten. Mit der vorgeschlage-
nen Therapie — u.a. regelmaRige Kontrollen beim niedergelassenen Facharzt fir
Psychiatrie sowie Psychotherapie in der Muttersprache oder in Englisch — habe
sich der Beschwerdefiihrer einverstanden erklart.

6. Mit Erkenntnis vom 14. Janner 2015 wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 29. Oktober 2014 ab. In der Begriindung wurde insbesondere wie folgt
ausgefihrt:

"Die gutachterliche Stellungnahme einer Arztin fiir Allgemeinmedizin sowie
psychosomatische und psychotherapeutische Medizin vom 21.08.2014 kam nach
einer Untersuchung der beschwerdeflihrenden Partei am 13.08.2014 und
19.08.2014 sowie unter Einbeziehung der beiden Vorbefunde vom 28.07.2014
bzw. 05.08.2014 zu der Schlussfol[l]lgerung, dass dieser unter einer Anpassungs-
storung [...] leide. Eine posttraumatische Belastungsstérung [...] sei zum Zeit-
punkt der Untersuchung nicht feststellbar. Dieses Gutachten stellt am ausfiihr-
lichsten von allen die Schilderung der subjektiven Beschwerden im Rahmen der
Eigenanamnese dar [...].

[...]

Nach der standigen Rechtsprechung des EGMR hindert auch die Selbstmorddro-
hung einer Person den Vertragsstaat nicht an der Durchsetzung einer beabsich-
tigten Ausweisung, sofern konkrete MalRnahmen zwecks Verhiitung der Ausfiih-
rung der Drohung ergriffen werden. Dies gilt auch im Fall bereits friher
begangener Selbstmordversuche (z. B. EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova
und Alekseytsev; 04.07.2006, 24171/05, Karim).

Im vorliegenden Fall leidet die beschwerdefiihrende Partei an einer Anpassungs-
storung. [Sie] war vo[m] 21.11.2014 bis 24.11.2014 wegen Selbstmorddrohungen



in einem Krankenhaus stationdr aufhiltig und wurde im Ubrigen ambulant
behandelt, und zwar medikament6s sowie mit gelegentlicher Psychotherapie.
Die gesundheitlichen Probleme der beschwerdefiihrenden Partei weisen somit
keinesfalls jene besondere Schwere auf, die nach der Rechtsprechung zu Art. 3
EMRK eine Abschiebung als eine unmenschliche Behandlung erscheinen liel3e. Es
ist insbesondere nicht anzunehmen, dass sich etwa die beschwerdefiihrende
Partei in dauernder stationarer Behandlung befande oder auf Dauer nicht reise-
fahig ware.

[...]

Die Beschwerdeausfiihrungen zu verschiedenen Problemen des Asylwesens in
Bulgarien sind letztlich nicht geeignet, die Rechtsvermutung des § 5 Abs. 3 AsyIG
2005 zu entkraften."

7. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art. 144 B-VG ge-
stitzte Beschwerde, in der die Verletzung in ndaher bezeichneten verfassungsge-
setzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird. Begriindend wird dazu u.a.
ausgefihrt:

"Gerade vor dem Hintergrund der im Zuge des Beschwerdeverfahrens vor dem
BVwWG aufgetretenen weiteren Verschlechterung des Gesundheitszustandes des
BF, hatte sich das BVwG zwingend naher mit der psychischen Erkrankung des BF
auseinandersetzen missen und von sich aus ein psychiatrisches Gutachten
anfordern missen, sollte es trotz der Bestatigung der Erkrankung durch mehrere
unabhingige Arzte weiterhin Zweifel am Bestehen des Krankheitsbildes gehabt
haben.

[...]

Aus der Entscheidung des EGMR in der Rechtssache Tarakhel v. Switzerland,
application no. 29217/12 des EGMR vom 04.11.2014 lasst sich im Falle vulnerab-
ler Personen das Erfordernis der Einholung individueller Garantien des zustandi-
gen Mitgliedstaates ableiten, wenn eine Uberstellung im Rahmen der Dublin-IlI-
Verordnung beabsichtigt ist.

[...]

Derartige individuelle Zusicherungen liegen im Falle des vulnerablen BF aber
nicht vor." (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)
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8. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Verwaltungs- bzw. Gerichtsakten vor,
verzichtete auf die Erstattung einer Gegenschrift und beantragte die Abweisung
der Beschwerde.

Il. Erwagungen
1. Die — zulassige — Beschwerde ist begriindet.

2. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort
angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Art. | Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfliihrung des Internationa-
len Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskri-
minierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unter-
scheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt
ein —auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes — Gebot der Gleichbehandlung
von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und
insoweit zuldssig, als hieflir ein verniinftiger Grund erkennbar und die Ungleich-
behandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Art. | Abs. 1 leg.cit. gewdhrleisteten subjektiven
Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestim-
mung verstoBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn das Ver-
waltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz fdlschlicherweise einen
Inhalt unterstellt hat, der — hatte ihn das Gesetz — dieses als in Widerspruch zum
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkom-
mens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
BGBI. 390/1973, stehend erscheinen lieBe (s.etwa VfSlg. 14.393/1995,
16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkiir gelibt hat (zB
VfSlg. 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungs-
sphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der Rechts-
lage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entschei-
denden  Punkt oder dem  Unterlassen eines ordnungsgemaRen
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Ermittlungsverfahrens iberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Igno-
rieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der
Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB
VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht im konkreten Fall unter-
laufen:

3.1. Das Bundesverwaltungsgericht sah keinen Grund zur Annahme, dass der
Beschwerdeflihrer auf Dauer nicht reisefahig sei, und stitzte sich auf eine —
anderen Befunden widersprechende — gutachterliche Stellungnahme vom 21.
August 2014 sowie eine ergdnzende Stellungnahme der gerichtlichen Sachver-
standigen vom 28. Oktober 2014. Darin wird ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass eine drztliche Untersuchung naturgemalR eine Momentaufnahme darstelle
sowie dass derzeit eine aktuelle Suizidalitdt des Beschwerdefiihrers nicht beste-
he.

3.2. Sohin Ubersieht das Bundesverwaltungsgericht, dass sich sowohl die gut-
achterliche Stellungnahme vom 21. August 2014 als auch die erganzende Stel-
lungnahme vom 28. Oktober 2014 auf einen Zeitraum beziehen, in dem die
Umstdnde des stationdren Aufenthalts des Beschwerdefiihrers vom 21. bis zum
24. November 2014 nicht bericksichtigt werden konnten. Mit der in diesen
spateren Zeitraum fallenden Verletzung des Beschwerdefiihrers, die er sich
offenbar selbst zufiigte, seinen AuRerungen hinsichtlich eines beabsichtigten
Suizides sowie der Diagnose einer chronischen Suizidalitat liegen entgegen der
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes Anhaltspunkte vor, die die der
Entscheidung zugrunde liegende Beurteilung des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers ganz erheblich in Zweifel ziehen, da auch eine dauerhafte
Behandlungsbediirftigkeit nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. zB VfGH
19.9.2014, U 634/2013 ua.). Vor diesem Hintergrund, der dem Bundesverwal-
tungsgericht zum Zeitpunkt der Entscheidung bekannt war (vgl. auch VfGH
21.11.2014, U 2718/2012; 19.2.2015, E 1535/2014), wéare das Bundesverwal-
tungsgericht zumindest gehalten gewesen, ein aktuelles facharztliches Gutachten
von Amts wegen in Auftrag zu geben, um entscheiden zu kdénnen, ob gar eine
dauerhafte Reiseunfahigkeit vorliegt, die zum Selbsteintritt verpflichtet (vgl.
VfSlg. 18.407/2008).

4. Folglich ist das angefochtene Erkenntnis mit Willkur belastet.
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lll. Ergebnis

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfas-
sungsgesetzlich gewadhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander (Art. | Abs. 1 BGBI. 390/1973) verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerde-
vorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal} § 19 Abs. 4 VfGG ohne miindliche Verhand-
lung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten
ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 436,— enthalten.

Wien, am 19. Juni 2015
Die Vizeprasidentin:
Dr. BIERLEIN

Schriftfihrer:
Dr. MERSCH
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