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Uber den Antrag der GEMEINDE SEGGAUBERG, vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Gerolf HaRlinger, Obere Schmiedgasse 7, 8530 Deutschlandsberg, das
Stmk. Gemeindestrukturreformgesetz (StGsrG), LGBI. 31/2014 (berichtigt durch
LGBI. 36/2014) zur Ganze, in eventu § 3 StGsrG, in eventu § 3 Abs. 5 StGsrG, in
eventu die Wortfolge "........ und der Gemeinde Seggauberg zur Stadtgemeinde
Leibnitz" in § 3 Abs. 5 Z 1 StGsrG, in eventu das Wort "Seggauberg" in § 3 Abs. 5
Z 1 StGsrG als verfassungswidrig aufzuheben, in seiner heutigen nichtoéffentlichen
Sitzung gemal Art. 140 B-VG zu Recht erkannt:

I.  Der Antrag wird insoweit abgewiesen, als er sich gegen §3 Abs.5 Z 1 des
Gesetzes vom 17. Dezember 2013 liber die Neugliederung der Gemeinden
des Landes Steiermark (Steiermarkisches Gemeindestrukturreformgesetz —
StGsrG), LGBI. fur die Steiermark Nr. 31/2014 (berichtigt durch LGBI. fur die
Steiermark Nr. 36/2014), richtet.

Il.  Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.

Entscheidungsgriinde
I. Antrage und Vorverfahren

1. Die Gemeinde Seggauberg begehrt gestiitzt auf Art. 140 B-VG Folgendes:

"Der Verfassungsgerichtshof moge

a) gemaR Art 140 Abs 3 B-VG iVm § 64 Abs 1 VfGG als verfassungswidrig aufhe-
ben:

Das Gesetz vom 17. Dezember 2013, kundgemacht im Landesgesetzblatt fir die
Steiermark vom 02. April 2014, LGBI. Nr. 31/2014, lGber die Neugliederung der
Gemeinden des Landes Steiermark (Steierméarkisches Gemeindestrukturreform-
gesetz-StGsrG) zur Ganze, in eventu

b) den § 3 des genannten Gesetzes, in eventu

c) den Abs 5 des § 3 des genannten Gesetzes, in eventu

d) die Wortfolge '........ und der Gemeinde Seggauberg zur Stadtgemeinde Leib-
nitz' in § 3 Abs 5 Z 1 des genannten Gesetzes, in eventu

e) das Wort 'Seggauberg'in § 3 Abs 5Z 1 des genannten Gesetzes".

2. Die Gemeinde Seggauberg schildert in ihrem Antrag den — aus ihrer Sicht —
relevanten Sachverhalt und geht dabei insbesondere auf "raumplanerisch,
fachlich geauRerte[...] Argumente[...]" ein. Im Anschluss setzt sich die Gemeinde



mit konkreten Abschnitten in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum
StGsrG, 2347/1 BlgLT (Stmk.) 16. GP, auseinander und nimmt zu den Ausfiihrun-
gen betreffend "Ausgangslage", "Finanzausgleich und Stabilitatspakt"”, "Ziele der
Gemeindestrukturreform”, "Reform der gemeindlichen Strukturen", "Verfas-
sungsrechtliche Grundlagen", "Konzept der Einheitsgemeinde", "Gemeindestruk-
turreformprozess", "Rechtssicherheit und Professionalitat”, "Gemeindeverban-
de", "Landtag Steiermark und Gemeindevereinigungen" sowie "Volksrechte in
der Gemeinde" Stellung. Zusammenfassend fuhrt die Gemeinde Seggauberg
schlieBlich aus:

"Es ist daher festzuhalten, dass vom Gesetzgeber kein 6ffentliches Interesse,
weder in gutachtlicher noch in einer sonstigen, etwa einer Prognoseform, nach-
vollziehbar gemacht wurde.

Eine Zusammenschau der vom Land Steiermark aufgezeigten Umstdnde lasst
erkennen, dass damit eine Prognostizierbarkeit allfalliger Vor- und Nachteile
nicht moglich ist. Dazu kommt ferner, dass die Summe aller in Frage kommenden
malgebenden Umstande Gberhaupt nicht aufgezeigt wird.

Die Frage, ob ein ausreichendes 6konomisches Potenzial flir eine derart neu
geschaffene Gemeinde gegeben ist, um tatsachliche Chancen fir das Gelingen
des neugeschaffenen sozio6konomischen Modells nach erfolgter Zusammenle-
gung bewirken zu kdénnen, wurde nicht in nachvollziehbarer Art und Weise
verifiziert. Es stehen weder der Gemeinde Seggauberg noch dem Landesgesetz-
geber derartige auch nur anndhernd dafir in Frage kommende Unterlagen zur
Verfligung.

Schlussfolgernd kann den Ausfiihrungen des Osterr. Rechnungshofes ebenfalls
entnommen werden, dass alle fir eine Prognostizierbarkeit maligeblichen
Umstdnde seitens des Landes Steiermark tberhaupt nicht dargestellt werden.

In Zusammenarbeit mit den Nachbargemeinden Gamlitz, Heimschuh und Leibnitz
werden freiwillig laufend Planungen und Malnahmen getroffen, um allen kom-
munalen Aufgaben gerecht zu werden. Die politisch Verantwortlichen im Ge-
meinderat haben Interesse und Freude an der Arbeit. Die Selbstverwaltung des
Gemeindegeschehens wird zur vollsten Zufriedenheit der Blrgerinnen und
Blrger der Gemeinde Seggauberg durchgefiihrt. Zu keiner Zeit bestand der
Wunsch der Seggaubergerinnen und Seggauberger mit der Stadtgemeinde
Leibnitz und der Marktgemeinde Kaindorf an der Sulm fusioniert zu werden.

Mit den Biirgerinnen und Biirgern von Leibnitz, welche im Ubrigen zu keiner Zeit
befragt wurden, ob sie UGberhaupt an einer Gemeindezusammenlegung interes-
siert sind, besteht bestes Einvernehmen. Selbstverstandlich wird die zentrale
Funktion von Leibnitz in Anspruch genommen. In eben solcher Art bestehen
jedoch auch beste Kontakte zur den Gemeinden Gamlitz und Heimschuh.
Hervorzuheben ist ferner, dass durch eine Zusammenlegung mit der Stadtge-
meinde Leibnitz und der Marktgemeinde Kaindorf an der Sulm keine Anderung
der bisher bestehenden Zusammenhdnge bewirkt werden kann. Leibnitz in
seiner zentralen Funktion wiirde ebenso wie bisher in Anspruch genommen.
Hingegen wirkt der Nachteil des Verlustes der Eigenstdndigkeit flir Seggauberg
schwer und lassen sich keine Vorteile fiir die neue Gemeinde erkennen.
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Generell wird ausgefiihrt, dass die Abwicklung einer geordneten Zusammenle-
gung von Gemeinden im Hinblick auf finanz- und vermdgensrechtliche Belange
gesetzlich weder in der Steiermarkischen Gemeindeordnung 1967, in der Fas-
sung LGBL. Nr. 125/2012, noch in der Gemeindehaushaltsordnung 1977, in der
Fassung LGBI. Nr. 94/2001, vorgesehen ist. Dies betrifft insbesondere den Kas-
sen- und Rechnungsabschluss zum Ubergabetermin 31.12.2014.

Diesbeziiglich gibt es einen Leitfaden zum Thema 'Gemeindefusion', herausgege-
ben vom Steiermarkischen Gemeindebund, November 2013, welcher aber
diesbezliglich ebenfalls keine klarenden Inhalte beinhaltet.

I[n] [den] deutschen [Bundeslandern] Sachsen und Brandenburg sehen die
diesbezlglichen Durchfiihrungsbestimmungen konkrete Anweisungen vor bzw.
wird im Sinne einer 'wirklichen' Strukturreform die Umstellung von der Kamera-
listik auf die Doppik vorgenommen.

Mittels des Steiermarkischen Gemeindestrukturreformgesetzes soll die Gemein-
de Seggauberg bis zum 01.01.2015 in die Stadtgemeinde Leibnitz eingemeindet
werden. Erfahrungswerte aus der Schweiz und Deutschland belegen, dass ord-
nungsgemal durchgefiihrte und gesetzeskonforme Zusammenlegungen einen
langeren Zeitraum als 12 Monate erfordern. In diesem Zeitraum ist davon auszu-
gehen, dass neben den Normalarbeiten in den Gemeinden eine Umstellung bis
zum 31.12.2014 zu bewerkstelligen ist, damit zum 01.01.2015 die neue Gemein-
de zu arbeiten beginnen kann. Ausgehend von 11.370 Einwohnern ist ein Ar-
beitsaufwand von rund 11.370 bis zu 22.740 Stunden fur diese Umstellung zu
erwarten. Bei einem Mittelwert von rund 15.000 Stunden Arbeitsaufwand ergibt
dies einen Arbeitskraftbedarf von rund 8,24 Mann/Fraujahren fir die drei Ge-
meinden. Es entspricht daher auch ein derartiger kurzer Ubergangszeitraum im
Sinne einer mit Sorgfalt durchgefiihrten Aufarbeitung sowie bei Beachtung der
Grundsatze von Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit keinesfalls
der gebotenen Sachlichkeit.

[Dem] Leitfaden Gemeindefusion[...] kann ebenfalls nachvollziehbar entnommen
werden, wie arbeitsaufwendig die Zusammenfihrung von Gemeinden ist und
welche Vorarbeiten schon ldangst zu leisten gewesen waren.

[...]

Dadurch, dass eine Ermittlungstatigkeit dahingehend unterlassen wurde, ob der
konkrete Sachverhalt hinsichtlich einer prognostizierbaren Sinnhaftigkeit einer
Zusammenlegung gegeben ist, ist fur die Gemeinde Seggauberg weitgehende
Willkurlichkeit gegeben, welche dem Sachlichkeitsgebot massiv widerspricht, ja
fur die Bewohner der Gemeinde Seggauberg eine Diskriminierung bedeutet und
somit deren Menschenrechte verletzt.

Berucksichtigt man, dass etwa § 60 AVG die Verpflichtung einer Behdrde nor-
miert, ihren Bescheid in einer [einer] nachprifenden Kontrolle zugdnglichen Art
und Weise zu begriinden, zeigt sich, dass das Land Steiermark 'die Hausaufgaben'
nicht erledigt hat, da in einem [...] aller Sorgfalt, dem Stand der Wissenschaft und
den jeweiligen ortlichen Gegebenheiten entsprechenden Verfahren das Land
Steiermark erkennen hadtte mussen, dass eine Zusammenlegung nicht sinnvoll ist,
da kein Vorteil fiir die neue Gemeinde, aber auch kein solcher fiir die Gemeinde
Seggauberg erkennbar, schon gar nicht nachgewiesen ist[,] und daher feststellen
hatte missen, dass andere Schritte fiir eine Reform der Gemeindestruktur
erforderlich sind.



Besonders hervorgehoben wird die zeitliche Komponente, welche die Gemeinde
hinsichtlich aller Entscheidungen in den Monaten der Legisvakanz beeintrachti-
gen wird.

Die Zeitspanne fiir den Ubergang in die Letztphase der Zusammenlegung ist zu
knapp und werden damit den Verantwortlichen und Mitarbeitern in der Ge-
meinde nicht zu bewiltigende Belastungen aufgebirdet.

Zusammengefasst ergibt sich weiters, dass Alternativen zur 'Zwangsfusion’, wie
Gemeindeverbande, Interkommunale Zusammenarbeit][...] sowie die vor kurzem
erst geschaffenen 'Kleinregionalen Verbande' nicht zugelassen wurden.

Der VerstoR gegen das Sachlichkeit[s]gebot und gegen den Gleichheitsgrundsatz
(siehe etwa die Gemeinde Kitzeck) erscheint daher erwiesen.

Eine Verfassungswidrigkeit ist im VerstoB gegen das Sachlichkeitsgebot durch
eine sachlich unbegriindete Auflésung der Gemeinde Seggauberg und [in] dem
dadurch bedingten VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz zu erblicken, weiters
darin[,] dass wie dargelegt keinesfalls von einem Uberwiegen positiver Auswir-
kungen fiir die neue Gemeinde ausgegangen werden kann.

Da nach den Erlduterungen zum Gesetz fir 2030 ein zunehmender Bevdlke-
rungsstand prognostiziert wird, wird das Kriterium der 'demographischen Ent-
wicklung' von der Gemeinde Seggauberg erfiillt.

Durch die geographischen und topographischen Voraussetzungen (Héhenunter-
schied und klare Trennung der Gemeinden durch die Sulm) liegen keine Verflech-
tungsmoglichkeiten vor und ist es der allgemein und anhaltend Widerstand
leistenden Gemeindebevdlkerung von Seggauberg auch nicht zuzumutenl,]
mehrere Kilometer nach Leibnitz zuriickzulegen[,] um an sich in Seggauberg zur
Verfligung stehende Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen, abgesehen von
der [..] mit dem Verkehr zwangslaufig verbundenen sich verschlechternden
Abgas- und Verschmutzungssituation.

Gerade wegen der Lage von Seggauberg sind weitere Ausweisungen von Sied-
lungsflachen praktisch undenkbar, abgesehen davon[,] dass die Gemeinde
Seggauberg im Rahmen der Raumplanung fir ausreichend Bauerwartungsland
schon bisher gesorgt hat. Die Ausweisung neuer industrieller oder gewerblicher
Flachen ware fir den florierenden Tourismus sogar schadlich. Es sind somit aus
Sicht der Raumordnung nur Nachteile und zwar auch fir die 'neue' Gemeinde
ersichtlich, deren Tourismusbilanz sich durch die vorangefiihrten MaBBnahmen
verschlechtern wiirde.

Eine Verbesserung der Kommunalstruktur ist nicht prognostizierbar, da [...] die
Gemeinde Seggauberg als durch die Sulm und den betrachtlichen Hohenunter-
schied abgeschlossenes Gebiet betrachtet werden muss, zwischen den (noch)
bestehenden Gemeinden liber weite Strecken unbesiedeltes, steiles Gelande und
Gebiet vorliegt und weitere einheitliche Versorgungssysteme daher nicht mog-
lich erscheinen.

Wie bereits ausgefiihrt bestehen hinsichtlich infrastruktureller Dienstleistungen,
die auf Basis von Zusammenarbeit glinstiger angeboten werden kdnnen, bereits
ausreichende Kooperationen. Durch diese sind die vom Gesetzgeber erwdhnten
infrastrukturellen und raumordnungspolitischen Gesichtspunkte erfillt, sodass
keine Prognose zuldssig erscheint, wonach aus der Zusammenlegung eine Ver-
besserung flr die neue Gemeinde sich ergeben kdnnte.

Alle fiir die Bevolkerung notwendigen Leistungen werden schon jetzt, teilweise in
Kooperation, erbracht. Das Gemeindeamt stellt zu[r] Zufriedenheit der Bevolke-
rung und der Touristen die 6ffentliche Grundversorgung sicher — und dies mit nur
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4 Teilzeitbeschaftigten im Gemeindeamt sowie einem vollbeschaftigten und
einem teilzeitbeschaftigten Gemeindearbeiter. Es ist nicht zu prognostizieren,
dass die beabsichtigte grofRere Einheit mit gleichen Kosten besser arbeitet als die
im Ort integrierten und [die] Bediirfnisse der Bevolkerung daher kennenden
Mitarbeiter der Gemeinde. Das Gemeindeamt ist an 5 Werktagen pro Woche
geodffnet, der Birgermeister hadlt 2 mal in der Woche Sprechstunden ab, das
Internetp[or]tal der Gemeinde stellt ein Online-Service sicher und bietet die
Gemeindeverwaltung somit alle notwendigen ortsbezogenen Dienstleistungen.
Wie praktisch taglich zu beobachten, suchen gerade die hilfsbedirftigen, dlteren
Gemeindeburger, deren Bedirfnisse den ortlich integrierten Gemeindemitarbei-
tern bekannt sind, ohne Schwellenangst das Gemeindeamt auf[,] um Hilfe zu
erlangen[,] und ist bei der Abwagung somit auch zu berlicksichtigen, dass gerade
fur die relativ immobile altere Bevdlkerung schon allein aufgrund der Zu-
fahrt[s]strecke von mehreren Kilometern, die steil (ber die zur Sulmbriicke
abfallende Boschung fiihrt, eine deutliche Verschlechterung der Betreuungssitu-
ation durch den Wegfall des Serviceanbots eintritt. Klarerweise wird die 'neue'
Gemeinde im Sinne vermeintlicher Einsparungen das Gemeindeamt schlieRen
und ist daher aus der 'Zwangsfusion' eine Verschlechterung der Versorgung der
Bevolkerung der Gemeinde Seggauberg zu erwarten, was auch ein Grund fiir den
allgemeinen und anhaltenden Widerstand der Bevolkerung ist. Abgesehen davon
haben die Gemeindebediensteten auch wichtige Aufgaben im Tourismusbereich
wahrgenommen und wiirde die dazu notwendige Orts- und Personenkenntnis
entfallen, wenn[,] wie zu erwarten[,] das Gemeindeamt geschlossen wird, was
wiederum eine wirtschaftliche Verschlechterung fir die 'neue' Gemeinde prog-
nostizieren lasst!

Eine einer nachprifenden Kontrolle zugangliche Prognose, dass sich die wirt-
schaftliche Lage der Biirger durch die neue Gemeinde verbessern wirde, ist
schon mangels beweismachenden Zahlenmaterials nicht moglich. Wie gut bisher
in der Gemeinde Seggauberg gewirtschaftet wurde, ergibt sich sogar aus den
Ausfiihrungen in den Erlduterungen zum Gesetz. Der starke Tourismusstandort
und das Fehlen von Schulden beweist ebenso wie die angefiihrte ausreichende
Infrastruktur, dass von der Gemeinde Seggauberg der Haushalt schon jetzt
ordentlich und zukunftsorientiert gefiihrt wird, wie dies als ein Fusionskriterium
vom Gesetzgeber angefiihrt wird.

Dass die schon wesentlich langer als die beiden anderen Gemeinden existierende
Gemeinde Seggauberg nicht nur geographisch, sondern auch kulturrdumlich und
hinsichtlich der Identitat keine Verbindung mit Leibnitz oder Kaindorf an der
Sulm hat, wurde seitens des Gesetzgebers ebenso wenig beriicksichtigt, ja im
Gegensatz zum Sachlichkeitsgebot nicht einmal geprift. Ware dies aber erfolgt[,]
hatte sich ergeben, dass historisch und aktuell eine deutliche Abgrenzung der
Bevolkerung der Gemeinden besteht, was in der Prognose zu beriicksichtigen
gewesen ware.

Der allgemeine und anhaltende Widerstand gegen die Zusammenlegung zeigt
dies auch klar auf und sollte die Meinung der betroffenen Bevolkerung entspre-
chende Beriicksichtigung finden (siehe Birgerinitiative!). Der Widerstand ist
nicht nur anhaltend, sondern, wie die Zahl der Protestierenden beweist[,] auch
allgemein und zeigt auf|,] dass die ohne ausreichendes Material getatigte Prog-
nose unsachlich ist.

Beriicksichtigt man dazu noch, dass vollig unverstandlich ist, dass Gemeinden
wie Kitzeck, Wettmannstatten, Preding, ja selbst die mit der Stadtgemeinde



Deutschlandsberg zusammengewachsene und raumlich nicht mehr als eigen-
standige Gemeinde erkennbare Marktgemeinde Frauental nicht mit anderen
Gemeinden zusammengelegt wurden, zeigt]...] sich[,] dass die Prognoseentschei-
dung unsachlich und unbegriindet erfolgte und gegen das Gebot der Wahrung
offentlicher Interessen und willkiirlich erfolgte." (Zitat ohne die im Text enthalte-
nen Hervorhebungen)

3. Die Stmk. Landesregierung bestreitet die Zuldssigkeit des Antrages und fiihrt
dazu auszugsweise aus:

"Gemall § 62 VGG muss der Antrag, ein Gesetz als verfassungswidrig aufzuhe-
ben, begehren, dass entweder das Gesetz seinem ganzen Inhalt nach oder]...]
dass bestimmte Stellen des Gesetzes als verfassungswidrig aufgehoben werden.
Der Antrag hat die gegen die VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes sprechenden
Bedenken im Einzelnen darzulegen.

Der ggst. Antrag entspricht, soweit er die Aufhebung des gesamten StGsrG
begehrt, diesen Vorgaben nicht. Nach Ansicht der Landesregierung ist er jeden-
falls zu weit gefasst, um die behauptete Verfassungswidrigkeit zu beseitigen.
Dasselbe gilt fir die Eventualbegehren auf Aufhebung des § 3 StGsrG sowie des
§ 3 Abs. 5 StGsrG.

Die Antrage, die Wortfolge 'und der Gemeinde Seggauberg zur Stadtgemeinde
Leibnitz', in eventu das Wort 'Seggauberg' in § 3 Abs. 5 Z. 1 StGsrG aufzuheben,
sind aus Sicht der Landesregierung zu einschrdankend. Die Vereinigung der an-
tragstellenden Gemeinde mit der Stadtgemeinde Leibnitz und der Marktgemein-
de Kaindorf an der Sulm zur Stadtgemeinde Leibnitz ist eine komplexe Regelung;
die Aufhebung einzelner Gesetzesstellen wirde die nur im Rahmen eines Ge-
samtplanes sinnhafte GemeindestrukturmaRnahme derart verandern, dass sie
dem vom Gesetzgeber verfolgten Zweck zuwiderliefe (siehe VfSlg. 9814). Es kann
daher, wenn lGberhaupt, nur die gesamte Bestimmung des § 3 Abs. 5 Z. 1 StGsrG
prajudiziell sein. Ein diese Bestimmung betreffender Aufhebungsantrag wurde
jedoch nicht gestellt."

4.Zu  den Bedenken der Gemeinde  Seggauberg nimmt die
Stmk. Landesregierung, nachdem sie den der Gemeindevereinigung vorangegan-
genen Gemeindestrukturreformprozess dargelegt hat, — auszugsweise — wie folgt
Stellung:

"Auch der antragstellenden Gemeinde wurde entsprechend der Aktenlage [...] im
Rahmen dieses Prozesses mehrfach die Moglichkeit geboten, zu der Strukturre-
form — auch in persdnlichen Gesprachen mit Vertreterlnnen des Landes — Stel-
lung zu nehmen.

[...] Wie die Antragstellerin selbst bestatigt, nahmen zwei ihrer Vertreter an
einem Verhandlungsgesprach mit Vertreterlnnen des Landes sowie (unter
anderen) Vertretern der Stadtgemeinde Leibnitz sowie der Marktgemeinde
Kaindorf an der Sulm am 11. Mai 2012 in der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz
teil. Entgegen den Behauptungen der Antragstellerin begriindete das Land laut
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Protokoll des betreffenden Gesprachs den Fusionsvorschlag mit einer Reihe von
Fakten.

Dem Protokoll vom 11. Mai 2012 ist dariiber hinaus zu entnehmen, dass die
Gemeinden Leibnitz und Kaindorf an der Sulm zu diesem Zeitpunkt bereits
Analysearbeiten durchfihrten und die Antragstellerin erkldrte, in weitere Ge-
sprache (iber eine Vereinigung einzutreten. [Aus] [d]Jem Schreiben der Antrag-
stellerin vom selben Tag folgt jedoch, dass der Gemeinderat bereits in seiner
Sitzung vom 24. Oktober 2011 einstimmig beschlossen hatte, selbstdndig zu
bleiben. Diesen Standpunkt bekraftigte die Antragstellerin in einer weiteren
Mitteilung vom 26. Juni 2012.

[...] Die Antragstellerin wurde des Weiteren mit Schreiben der Abteilung 7 des
Amtes der Landesregierung vom 20. Marz 2013 lber den Gemeindestrukturplan
informiert und zur Abgabe einer Stellungnahme eingeladen. Daruber hinaus
wurde das Angebot unterbreitet, eine fachliche Begleitung in Form einer Koordi-
natorin/eines Koordinators des Landes in Anspruch zu nehmen. Mit Schreiben
vom 17. Mai 2013 wurde der Antragstellerin neuerlich angeboten, in einem
personlichen Gesprach die fir die betreffende Konstellation maligeblichen
Kriterien und Argumente zu erdrtern.

Dem Auskunftsbegehren der Antragstellerin wurde mit Schreiben der Abteilung 7
vom 16. Juli 2013 umfassend entsprochen und weitere Gesprache angeboten.

In insgesamt neun sogenannten 'Birgermeisterbriefen' wurden die Blrgermeis-
terlnnen, somit auch der Biirgermeister der antragstellenden Gemeinde, von den
Gemeindereferenten immer aktuell tber die wesentlichen Schritte informiert
[...].

[...] Wenn sich die antragstellende Gemeinde selbst weiterflihrenden Gesprachen
verschlossen hat, kann dies nicht der Landesregierung oder dem Landesgesetz-
geber zum Vorwurf gemacht werden.

[...]

[...] Die Bedenken, der Landesgesetzgeber habe im Ergebnis keine bzw. nur eine
unzureichende Grundlagenforschung betrieben und existierten daher auch keine
nachvollziehbaren Unterlagen, kdnnen bereits mit Hinweis auf das Leitbild, die
durchgefiihrten Studien [...], die Erlduterungen im allgemeinen Teil und zu § 3
Abs. 5Z. 1 StGsrG[...] entkraftet werden.

Das Land hat im Rahmen der Vorschlags- und Verhandlungsphase unter Einbin-
dung der Gemeinden, des Gemeinde- und Stadtebundes entsprechende Grund-

lagen wie z.B. das Leitbild zur Gemeindestrukturreform erarbeitet. In dieses
Leltblld Sind dle Studien von kkkckokokokk kskskokokoskoksk kkkskskskskskkkkkkkkkkkskskk kkk __

kkokokckskk skoksk skokckkkokskskckokskk koksk sk ok sk sk sk %k kkk %k ok 5k %k %k k %k %k k SOWie von der KKk kkkk

**%* eingeflossen.

Bereits im Leitbild wurde ausgefiihrt, dass bei der Festlegung der Kriterien zur
Schaffung leistungsfahiger, wirtschaftlicher und professioneller regionaler Ge-
meindezentren eine Vielzahl von Daten und Grundlagen eingeflossen sind. Zu
den berlcksichtigten Kriterien zahlen insbesondere die Lebensrealitaten ('Zent-
rale-Orte-Konzept'), die Haushaltsentwicklung, die demografische Entwicklung
sowie raumordnungspolitische und infrastrukturelle Gesichtspunkte. Als ergan-
zende Kriterien waren das Vorhandensein gemeinsamer Grenzen, die geografi-
sche Lage (Topografie) sowie bereits bestehende Kooperationen zu betrachten.
Dieses Leitbild wurde im Landtag Steiermark behandelt, veroffentlicht und jeder
betroffenen Gemeinde zur Kenntnis gebracht.

[...]



In [...] Zusammenhang [mit der Kritik an der Ablehnung der Gemeindeinitiative
durch den Landtag] [...] ist festzuhalten, dass in der Landtagssitzung am 2. Juli
2013 die von 107 — und nicht wie von der Antragstellerin behauptet 120 — Ge-
meinden unterstiitzte Gemeindeinitiative gem. § 46 VolksrechteG behandelt
wurde. Diese Initiative hatte zum Ziel, die Gemeindeordnung derart zu novellie-
ren, dass eine Gemeindevereinigung nur im Wege von — (iber eine Volksabstim-
mung in Geltung zu gelangende[n] — Gemeinderatsbeschlissen genehmigungsfa-
hig ware. Der Ausschuss 'Gemeinden' hat in seinen Sitzungen vom 15. Janner
2013 und 1. Juli 2013 Uber diesen Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt. Der
zur Beratung Uber die Novellierung der Gemeindeordnung eingesetzte Unteraus-
schuss hat sich mit der ih[m] zur Behandlung zugewiesenen Gemeindeinitiative
am 8. Mai und 26. Juni 2013 — inklusive Anhoérung des Zustellungsbevollmachtig-
ten der Initiative — befasst und empfohlen, den Intentionen dieser Gemeindeini-
tiative nicht naherzutreten. Der Landtag ist dieser Empfehlung im schriftlichen
Bericht des Ausschusses [...] mehrheitlich gefolgt [...].

Die Gemeindeinitiative und ihre Mitglieder hatten gemald Art. 72 L-VG die Mog-
lichkeit gehabt, zu verlangen, dass der Beschluss des Landtages liber das StGsrG
einer Volksabstimmung unterzogen wird. Von diesem im Zusammenhang mit
Landesgesetzen zentralen direktdemokratischen Instrument wurde kein Ge-
brauch gemacht.

Betreffend das Vorbringen zur angeregten Gemeindeinitiative der Marktgemein-
de Tauplitz ist auszufiihren, dass von den erforderlichen 80 Gemeinderatsbe-
schliissen innerhalb der Frist lediglich 16 Gemeinderatsbeschlisse beim Amt der
Landesregierung eingelangt sind. Eine Gemeindeinitiative iSd Bestimmungen des
VRG liegt somit nicht vor.

[...]

Nach der Judikatur des VfGH (VfSlg. 13.325/1992) steht [die Charta der lokalen
Selbstverwaltung] auf der Stufe eines einfachen Gesetzes und kann daher nicht
Malistab fir die RechtmaRigkeit eines anderen Gesetzes sein. Es erubrigt sich
daher ein weiteres Eingehen auf dieses Vorbringen, ebenso wie auf den nicht
naher ausgefihrten Verweis auf die UNO-Leitlinien zur Dezentralisierung und
Starkung der Kommunen.

[...] Festzuhalten ist, dass der Landesgesetzgeber — wie von der Antragstellerin
korrekt ausgefiihrt — die malRgebenden offentlichen Interessen in § 6 Abs. 2
GemO normierte und die Erwagungen der offentlichen Interessen fiir diese
Vereinigung in den Erlduterungen zu § 3 Abs. 5 Z. 1 StGsrG[...] begriindete.

[...]

[...] [Es] ist festzuhalten, dass der Rechnungshof in seiner Stellungnahme zum
ausgeschickten Begutachtungsentwurf des StGsrG darauf hinweist, dass die Ziele
des StGsrG seinen Vorschlagen in Bezug auf Strukturreformen im Gemeindebe-
reich Rechnung tragen.

[...] Wenn vom RH bemangelt wird, dass die Auswirkungen auf die Konstellatio-
nen nicht dargestellt wurden, so ist es richtig, dass im Begutachtungsentwurf
tatsachlich nur der Allgemeine Teil der Erlauterungen enthalten war. Der umfas-
sende Erlduterungsteil mit den Begriindungen flr jede einzelne Konstellation
wurde aus zeitlichen Griinden erst in die Regierungsvorlage aufgenommen.

[...] Eine Gesamtabschdtzung des Einsparungspotentials wurde aber bereits im

Leitbild durch auszugsweise Veréffentlichung der Studie der ** %k sk koo k%
HR AR KRR KRR F R KKK KKK oroalegt [...].

[...]
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[...] Dem Vorbringen, im Rahmen von freiwilligen interkommunalen Kooperatio-
nen kénnten Strukturreformen mit weitaus geringerem Kostenaufwand bewirkt
werden, wird [Flolgendes entgegengehalten:
Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass der Landesgesetzgeber die B-VG-Novelle zur
Starkung der Rechte der Gemeinden, BGBI. | Nr. 60/2011, durch Novellierung des
§ 38 Stmk. Gemeindeordnung 1967 und des Stmk. Gemeindeverbandsorganisa-
tionsgesetzes 1997 (s. LGBI Nr. 126/2012) umgesetzt hat. Hauptgesichtspunkt
dieser Novelle ist der Entfall der Beschrankung auf die Besorgung einzelner
Aufgaben durch Gemeindeverbdande und die Erméglichung des Abschlusses von
Vereinbarungen der Gemeinden untereinander in Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereichs.
Der Landtag Steiermark hat sich im Zuge der Gemeindestrukturreform in mehre-
ren Debattenbeitrdgen wie z.B. am 12. November 2012 mit der Frage beschaf-
tigt, ob freiwillige Gemeindekooperationen bzw. Gemeindeverbdande genauso
geeignet sind, die mit einer Gemeindereform verfolgten Ziele zu erreichen. Das
wadre aber nur dann der Fall, wenn mit den freiwilligen Gemeindekooperationen
oder Gemeindeverbanden die dargestellten gleichen Vorteile erzielt werden
konnen. Es wurde daher gepriift, ob die Reformziele auch in einem oder in
mehreren Gemeindeverbanden genauso gut erreicht werden kénnen.

Im Leitbild zur Gemeindestrukturreform wurden die Vor- und Nachteile von

Gemeindevereinigungen und Verbandslosungen ausfihrlich dargestellt. Folgen-

de Erwdgungen sind letztlich gegen eine Verbandsldsung ins Treffen zu fihren:

— Erstens dirfen Gemeindevereinbarungen 'im Falle der Besorgung von Ange-
legenheiten der Hoheitsverwaltung die Funktion der beteiligten Gemeinden
als Selbstverwaltungskorper nicht gefdahrden' (Art. 116a Abs. 1 Z 1 B-VG).
Damit verbietet das B-VG eine 'zu verdichtete' Gemeindekooperation, die
Gemeinden missen Selbstverwaltungskorper bleiben. Einer einem Gemein-
dezusammenschluss vergleichbaren Struktur sind schon damit Grenzen ge-
setzt.

— Zweitens kann die finanzielle Leistungskraft durch Gemeindekooperationen
zwar gestarkt werden, nicht gesichert ist aber die Nachhaltigkeit dieser Star-
kung. Insbesondere kénnen die einem Gemeindeverband beigetretenen Ge-
meinden diesen wieder verlassen. Eine 'Kiindigung' einer rechtswirksamen
Gemeindevereinigung ist hingegen nicht méglich. Nur die Gemeindevereini-
gung ermoglicht deshalb eine nachhaltige und zuverlassige Starkung der ge-
meindlichen Leistungskraft.

— Drittens konnen Gemeinden in verschiedenen Angelegenheiten mit jeweils
anderen Korperschaften unterschiedliche Kooperationen bilden. Dadurch
kann sich ein nach Angelegenheiten differenziertes, heterogenes 'Kooperati-
onsnetz' entwickeln, was insbesondere die zentralortliche Raumplanung er-
heblich erschweren kann. Auch unter dem Gesichtspunkt einer effektiven
Gemeindeaufsicht kann sich ein unstrukturiert entwickeltes Kooperations-
netz nachteilig auswirken.

— Viertens wird durch eine Verbandslésung der generelle Arbeits- und Verwal-
tungsaufwand erhoht, da eine zusatzliche Verwaltungsebene Uber den Ge-
meinden geschaffen wird. Damit kann den Erwartungen in eine funktionie-
rende, kostenglinstige Verwaltung in vielen Bereichen nicht entsprochen
werden.

Zu dhnlichen Ergebnissen kommt eine rechtswissenschaftliche Untersuchung aus

dem Jahr 2012[vgl. Holoubek/Potacs/Scholz, Art 120 B-VG als Instrument der



Gemeindekooperation?, in: KWG (Hrsg.), Gemeindekooperationen — vom Kirch-
turmdenken zur vernetzten Region, 2012]: 'Eine rechtspolitische Gesamtbewer-
tung gemeindelbergreifender Organisationsformen fallt somit zugunsten von
Fusionen und Gebietsgemeinden aus, weil diese sich effizienter und finanziell
glnstiger ausgestalten lassen und — wie gesagt — eine Abmilderung des kommu-
nalen Identitatsverlustes zulassen.'

Es ist daher festzuhalten, dass die neu geschaffene Moglichkeit der Bildung von
Mehrzweckverbanden die umfassende Gemeindestrukturreform durch Gebiets-
anderungen nicht ersetzen kann, sondern nur ein erganzendes Modell darstellt.
Das zeigten auch die bisherigen Erfahrungen mit freiwilligen Verbanden und dem
'Regionext-Modell' zur Bildung von Kleinregionen, die mit der Novellierung (des
§ 38a GemO, LGBI. Nr. 92/2008) ermoglicht wurden. Obwohl sich viele Gemein-
den zu Kleinregionen zusammenschlossen, blieben die erwiinschten Effekte
dieser MaBnahme weit hinter den Erwartungen zurtick.

Auch das immer wieder artikulierte Bedlirfnis der Gemeinden nach derartigen
Verbanden fand keinen Niederschlag in etwaigen aufsichtsbehdrdlichen Geneh-
migungsverfahren. Seit der landesgesetzlichen Umsetzung der B-VG-Novelle gibt
es in der Steiermark keinen derartigen Mehrzweckverband. Der einzige bisher
eingebrachte Antrag fiir einen Mehrzweckverband konnte bislang die formellen
Voraussetzungen nach der GemO und des Stmk. GVOG nicht erflllen. Auch die
antragstellende Gemeinde hat keinen derartigen Antrag eingebracht.

[...] Die Antragstellerin behauptet, dass durch die Vereinigung der betroffenen
Gemeinden eine Verbesserung fiir sie selbst nicht erkennbar sei sowie[...] dass
'die Zusammenschau aller maRgeblichen Umstdnde ... zahlreiche Nachteile und
keine nennenswerten Vorteile fir die Bevolkerung in der neuen Gemeinde'
zeige; der Gesetzgeber habe keine nachvollziehbare Prognose dargelegt und sei
'der gebotenen Sachlichkeit' nicht entsprochen worden.

[...]

[...] In seiner Rechtsprechung entwickelte der VfGH den Grundsatz, dass die
Zusammenlegung von Gemeinden mit weniger als 1.000 Einwohnerlnnen mit
anderen Gemeinden in der Regel sachlich ist (z.B. VfSlg. 9068/1981; 9655/1983).
Ausnahmen von diesem Grundsatz sah der Gerichtshof in jenen Fallen gegeben,
in denen die Zusammenlegung einer (aus demografischer Sicht so definierten)
Kleingemeinde aufgrund ganz besonderer Umstande vorhersehbar véllig untaug-
lich war, das angestrebte Ziel der Verbesserung der Kommunalstruktur zu errei-
chen (so z.B. VfSlg. 8108/1977; 9793/1983 oder 11.372/1987).

Zum malgeblichen Stichtag (1. Janner 2013) wies die Antragstellerin einen
Bevolkerungsstand von 958 Einwohnerlnnen auf. Eine Untauglichkeit im Sinne
der Judikatur des VfGH liegt nach Ansicht der Landesregierung unter Hinweis auf
die zutreffende Prognoseentscheidung des Landtages und der gegenstandlichen
AuBerung in der betreffenden Konstellation nicht vor. Die Behauptung der
Antragstellerin steht auch im Widerspruch zur Beurteilung der beteiligten Markt-
gemeinde Kaindorf an der Sulm, welche in ihrer Birgerinformation zu dem
Ergebnis kommt, dass es durch die Vereinigung der betreffenden Gemeinden zu
Vorteilen fur die Bevolkerung kommt [...].

Der Bevdlkerungsstand der antragstellenden Gemeinde hat sich insgesamt seit
1951 uneinheitlich entwickelt, wobei im Jahre 2011 der Hochststand mit 1.032
Einwohnerinnen erreicht wurde. In den letzten zehn Jahren zeigte die Bevolke-
rungsentwicklung eine eher negative Tendenz; zum Stichtag 1. Janner 2014
verzeichnete die Antragstellerin einen weiteren leichten Riickgang auf 951
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Einwohnerinnen. Die von der Antragstellerin angefiihrte aktuelle Bevdlkerungs-
zahl von 986 Einwohnerinnen ist nicht nachvollziehbar.

Aufgrund einer zu erwartenden ausgeglichenen Geburtenbilanz (Geburten minus
Sterbefalle) und einer leicht positiven Wanderungsbilanz (Zuziige minus Wegzi-
ge) wird hinsichtlich der Bevolkerungsentwicklung bis zum Jahr 2030 ein leichter
Zuwachs prognostiziert. Aufgrund der Uberdurchschnittlich negativen Entwick-
lung beim Wanderungssaldo in den letzten Jahrenl...] sind die Prognosen bei
einer Neuberechnung jedoch eher nach unten zu korrigieren.

[...]

[...] Die Antragstellerin behauptet im Wesentlichen, weder dem Landesentwick-
lungsprogramm noch dem Regionalentwicklungsprogramm Leibnitz seien im
Einklang mit dem StGsrG stehende planerische Vorgaben zu entnehmen. Eine
Verringerung der Anzahl der Gemeinden misste nach Sicht der antragstellenden
Gemeinde Einfluss auf die Generalplanung des Landes haben. Des Weiteren
entbehrten die raumordnungsfachlich vorgebrachten Argumente des Gesetzge-
bers einer gesetzlichen Deckung und seien sohin nicht anzuwenden.

[...] Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine Verfassungswidrigkeit des StGsrG
oder einzelner seiner Bestimmungen aufzuzeigen. Einfache Gesetze und Verord-
nungen kdénnen nicht PrifmaRstab fiir die VerfassungsmaRigkeit eines anderen
einfachen Gesetzes sein.

[...]

[...] In den regionalen Entwicklungsprogrammen ist die anzustrebende raumlich
funktionelle Entwicklung der Planungsregion darzustellen und sind entsprechen-
de MaBnahmen (z.B. Siedlungsentwicklung), die im Uberdrtlichen Interesse
stehen, festzulegen. Planungsregion sind kiinftig die im Landesentwicklungspro-
gramm festgelegten Regionen (bisher waren es die jeweiligen Bezirke). Es ist
ohnedies geplant, dass die regionalen Entwicklungsprogramme an die durch die
Gemeindestrukturreform gednderten Voraussetzungen angepasst werden. Die
Behauptung der Antragstellerin, dass die Bestimmungen der §§ 11 bis 14 StROG
erforderliche begleitende gesetzliche Vorkehrungen erkennen lassen, ist jedoch
nicht nachvollziehbar.

[...] Hinsichtlich der angesprochenen Problematik betreffend die Weitergeltung
von bisherigen Verordnungen im Bereich der 6rtlichen Raumplanung ist auszu-
fihren, dass durch § 11 GemO sowie die in der Landtagssitzung am 1. Juli 2014
beschlossene Novelle zum StROG Rechtssicherheit geschaffen wurde. Richtig ist,
dass in der neuen Gemeinde ein neues ortliches Entwicklungskonzept sowie ein
neuer Flachenwidmungsplan zu erlassen sein werden; daraus ergibt sich jedoch
keinerlei Rechtsunsicherheit. In welchen Bereichen in Zukunft Entwicklungen (im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen) der ortlichen Raumplanung statt-
finden sollen, obliegt der Entscheidung des (kiinftigen) Gemeinderates.

[...]

[...] [D]ie Antragstellerin [verfligt] Uber ausreichende Baulandreserven]...] bzw.
Potentialflachen [...], um den zu erwartenden Baulandbedarf decken zu kénnen.
Weitere zusatzliche Ausweisungen werden unter Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen und auf Grundlage von raumordnungsfachlichen Beurteilungen
auch weiterhin moglich sein. Zuklnftige Ausweisungen, wie etwa die Bereitstel-
lung von industriell bzw. gewerblich genutzten Fldachen, sind nur unter Einhaltung
der Raumordnungsgrundsatze maglich.

[...] [D]ie Stadtgemeinde Leibnitz [verfligt] Gber eine Vollausstattung an offentli-
chen und privaten Gltern und Dienstleistungen [...] und [ist] im Landesentwick-



lungsprogramm, LGBI. Nr. 75/2009 idF. LGBI. Nr. 37/2012, als Regionales Zent-

rum ausgewiesen [..], wohingegen die Antragstellerin mit o6ffentlichen und

privaten Gutern unterversorgt und zentral6rtlich sowie funktionell nach Leibnitz
orientiert ist.

Diese Verflechtungen und die Uberortliche Funktion der Stadtgemeinde Leibnitz

werden seitens der Antragstellerin auch nicht in Abrede gestellt [...], im 'Ortli-

chen Entwicklungskonzept Nr. 4.00' [...] werden die intensiven Verflechtungen
mit der Stadtgemeinde Leibnitz sogar besonders hervorgehoben:

— 'Als Wohnsitzgemeinde weist Seggauberg insofern einen Mangel auf, als
keinerlei Versorgungseinrichtungen fiir den taglichen Bedarf vorhanden sind.
Hier sind kleinere Einrichtungen wie Cafe, Kleinladen etc. neben den vorhan-
denen Gasthdusern durchaus wiinschenswert. Die Ndahe zu Leibnitz kompen-
siert dies allerdings, die Mobilitat der Bevdlkerung besteht quasi zu 100%.'
[...]

— 'Der Arbeitsplatzbedarf wird vor allem klein- und Uberregional, im Raum
Leibnitz und Graz, abgedeckt. Die Verkehrsbedingungen sind durch die Nahe
bzw. durch die anliegende Autobahn entsprechend glinstig.' [...]

— 'In Verbindung mit der Nachbargemeinde Leibnitz ist flir eine grundsatzliche
Erfullung der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bediirfnisse gesorgt.
Die Nahversorgung liegt jedoch im Argen, es gibt kein Kaufhaus und auch
kein Café bzw. sonstige kleinere Dienstleistungen, was die wirtschaftliche und
soziale Infrastruktur verbessern kénnte.' [...]

Die Behauptung der Antragstellerin, es sei ihrer Bevolkerung nicht zumutbar,

mehrere Kilometer nach Leibnitz zurlickzulegen, um Dienstleistungen in An-

spruch zu nehmen, ist daher nicht nachvollziehbar.

Unter Bedachtnahme auf die hochwertige Verkehrsverbindung sowie einen

héheren individuellen Motorisierungsgrad der Bevolkerung und nicht zuletzt die

Moglichkeit der elektronischen, ortsunabhdangigen Kommunikation[...] wird die

Uberwindung raumlicher Distanzen relativiert. Es ist daher davon auszugehen,

dass raumliche Entfernungen eine geringere Rolle spielen als noch vor einigen

Jahrzehnten (vgl. VfSlg. 9655/1983; 11.629/1988). Die Entfernung der Antragstel-

lerin zum Ortszentrum von Leibnitz von ca. sieben Kilometern sowie ein Héhen-

unterschied von 85m sind daher als zumutbar anzusehen.

[...]

[Es] wird zundchst angemerkt, dass der Verfassungsgerichtshof in der zitierten

Entscheidung ausspricht, dass es verfehlt ist, eine Gemeindestrukturverbesse-

rung allein damit zu rechtfertigen, dass damit die nach dem Finanzausgleichsge-

setz den Gemeinden zukommenden Ertragsanteile anders verteilt werden.

Eine derartige Rechtfertigung hat der Gesetzgeber allerdings auch nicht als

alleinige Grundlage genommen und ist dies den Erlduterungen zu § 3 Abs. 5Z. 1

StGsrGJ...] daher nicht zu entnehmen.

Dariber hinaus hat sich das Land ausschlieBlich an de[m] geltenden Finanzaus-

gleichspakt, der bis zum Jahr 2016 verlangert wurde, zu orientieren. Spekulatio-

nen iber eine mogliche Anderung des FAG kénnen nicht Gegenstand einer

Gesetzesbegriindung sein. In den Erlduterungen heit es daher zutreffend, dass

die neue GemeindegroRe entsprechend der Verteilungssystematik des Finanz-

ausgleiches eine splirbare Besserstellung bei den Ertragsanteilen erwarten lasst.

Bekanntlich wirken sich bei dieser GemeindegréRe nicht nur der abgestufte

Bevodlkerungsschlissel, sondern auch die Regelung im FAG Uber die Vorausantei-

le positiv aus.
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[...]

Insofern die antragstellende Gemeinde diesbezlglich (offenbar) eine Verletzung
des Grundsatzes des gleichen Wahlrechts vermutet, ist dem zu entgegnen, dass
es sich hierbei nicht um ein subjektives Recht der Gemeinde handelt, welches
mit ggst. Antrag releviert werden kdnnte. Abgesehen davon gewahrleistet der
Grundsatz des gleichen Wahlrechts ohnedies den gleichen Zahlwert jeder Stim-
me. Sollte der Erfolgswert einer Stimme gemeint sein, so ist darauf hinzuweisen,
dass der Grundsatz des gleichen Wahlrechts nicht den gleichen Erfolgswert jeder
Stimme gewabhrleistet (siehe etwa VfSlg. 1381/1931; 3653/1959).

[...]

[...] Wie noch auszufiihren sein wird[...] bzw. zum Teil bereits ausgefiihrt wurde,
sind durch die Vereinigung der Antragstellerin mit den Gemeinden Leibnitz und
Kaindorf an der Sulm erhebliche Vorteile durch die gemeinsame Nutzung der
Infrastruktur, die gemeinsame Gestaltung des Raumes|...] sowie Kosteneinspa-
rungen infolge Verwaltungszusammenfihrung zu erwarten [...]. Weiters ist die
Landesregierung der Ansicht, dass durch die Zusammenlegung der drei Gemein-
deverwaltungen eine noch professionellere Verwaltung mit der Méglichkeit der
vertieften Spezialisierung von Bediensteten in den einzelnen Verwaltungsgebie-
ten sowie eine verninftige Vertretungsregelung der Gemeindebediensteten
ermoglich[t] [werden]. Eine Ausweitung der Amts- und Sprechzeiten ist aufgrund
der neuen Ressourcen moglich. Mit einer héheren Einwohnerzahl nehmen die
Fallzahlen zu, sodass auch die Routine bei der Behandlung von Rechtsfallen steigt
oder auch juristisch geschultes Personal eingestellt werden kann.

[...] Bereits bislang libernahm die Stadtgemeinde Leibnitz die Versorgung der
Einwohnerinnen der Antragstellerin mit hochrangigen 6ffentlichen und privaten
Gutern und Dienstleistungen. So bestehen etwa im Bereich des Pflichtschulwe-
sens mannigfaltige Verflechtungen zwischen den betroffenen Gemeinden: [D]ie
Stadtgemeinde Leibnitz verfligt beispielsweise im Gegensatz zur antragstellen-
den Gemeinde sowie zur Marktgemeinde Kaindorf an der Sulm (je eine Volks-
schule) Gber zwei Volksschulen, zwei Neue Mittelschulen, eine Polytechnische
Schule und eine Allgemeine Sonderschule.

Im Schuljahr 2011/2012 pendelten von insgesamt 89 Schulauspendlerinnen der
Antragstellerin [...] 49 Schilerlnnen in die Stadtgemeinde Leibnitz, um das
dortige Bildungsangebot in Anspruch zu nehmen.

[...] Dariiber hinaus kommt der Stadtgemeinde Leibnitz eine grof’e Bedeutung als
regionaler Wirtschafts- und Arbeitsstandort zu.

[...]

[...] Wie die Antragstellerin selbst ausfiihrt, fungiert sie schwerpunktmafig als
Wohnsitz- und Tourismusgemeinde; diese Ausrichtung ergdnzt das Nahversor-
gungs- und Dienstleistungsangebot der Gemeinden Leibnitz und Kaindorf an der
Sulm. Die Vereinigung der drei Gemeinden ermdglicht es der neuen Gemeinde,
in einem sich weiterhin dynamisch entwickelnden Siedlungsraum eine mittel- bis
langfristige Versorgung der Bevolkerung mit 6ffentlichen und privaten Dienstleis-
tungen in zumutbarer Entfernung zu gewahrleisten. [...]

[...]

Aus den Erlduterungen zu § 3 Abs. 5 Z. 1 StGsrG[...] folgt, dass sich der Landesge-
setzgeber entgegen den Behauptungen der Antragstellerin gerade mit den [...]
topographischen und geographischen Gegebenheiten, [der] demographische[n]
Entwicklung, [der] Situation der Pendlerinnen, [der] raumliche[n] Entfernung und
Anbindung zu Einrichtungen der kommunalen Daseinsvorsorge, [der] gemeinde-



eigene[n] Infrastruktur, [der] wirtschaftliche[n] und finanzielle[n] Ausstattung
der betroffenen Gemeinden, strukturelle[n] Unterschiede[n] und o&rtliche[n]
Eigenheiten, raumordnungspolitische[n] Gesichtspunkte[n], [der] Haltung der
Gemeindemitglieder sowie eine[r] Prognoseentscheidung liber die Auswirkungen
der Fusionierung]...] eingehend auseinandergesetzt und auf Basis von nachvoll-
ziehbaren Prognoseentscheidungen die gegenstdndliche Gemeindevereinigung
beschlossen hat. Die diesbezlglichen Behauptungen der antragstellenden Ge-
meinde sind sohin nicht zutreffend.

[...]

[...] Die Antragstellerin behauptet im Wesentlichen, der Landesgesetzgeber habe
keine internationalen Vergleichen entsprechende[n] Malistdbe fir die gegen-
standliche Gemeindevereinigung herangezogen und sei auch eine Typisierung
der betroffenen Gemeinden [...] unterblieben.

[...] Diesbeziglich ist festzustellen, dass die dulSerst kleinteilige Gemeindestruktur
der Steiermark international nicht vergleichbar ist. Die Ausgangslage wurde
bereits im Leitbild und in den Erlduterungen ausreichend dargestellt.

[...]

GemaR § 21 Abs. 7 Finanzausgleichsgesetz 2008, BGBI. [...] | Nr. 103/2007, idF
BGBI. | Nr. 208/2013 (FAG 2008), erhalten jene Gemeinden einen Kopfquoten-
ausgleich, deren Finanzkraft um mehr als 10 Prozent unter der Bundesdurch-
schnittskopfquote ihrer GroRenklasse liegt. Bereits aus der Zielrichtung dieses
Transfers ist erkennbar, dass Transferleistungen gemafld § 21 Abs. 7 FAG 2008
besonders finanzschwachen Gemeinden zukommen sollen. Ziel der Gemein-
destrukturreform ist unter anderem, dass die Gemeinden selbstandig in der Lage
sind, ihre Pflicht- und freiwilligen Aufgaben zu erfiillen[,] und damit dieser
Transferleistungen des Bundes nicht mehr oder nicht mehr in der entsprechen-
den Hohe beddrfen.

[...]

[...] Wenn die Antragstellerin [...] das System der Vergabe der sog. 'Bedarfszuwei-
sungsmittel' im Bundesland Steiermark in Frage stellt, so steht dies zunachst in
keinem Zusammenhang mit ggst. Gesetzesprifungsantrag und stellt keinen
Prifungsmalstab fir die Verfassungswidrigkeit des StGsrG dar.

Die Landesregierung vergibt die Bedarfszuweisungen mittels Regierungssitzungs-
beschluss anhand von beschlossenen und veroffentlichten Richtlinien, die dem
im Finanzausgleich[s]gesetz festgelegten Regelungszweck fiir die den Gemeinden
zustehenden Bedarfszuweisungen vollinhaltlich entsprechen. Diese Richtlinien
sind vergleichbar den Richtlinien von Niederdsterreich und Oberdésterreich und
dahneln mit gewissen Einschrankungen dem Salzburger Modell. Unerklarlich ist
die Feststellung der Antragstellerin, 'die Verteilung derselben erfolgt durch die
Landespolitik, dies im Gegensatz zu den Bundeslandern Salzburg und Karn-
ten.[...]', da schon im Finanzverfassungsgesetz die Verteilung der Bedarfszuwei-
sungen durch die Lander, somit durch deren Organe, vorgesehen ist.

[...]

[...] Zunachst ist klarzustellen, dass [...] Ziel der Gemeindestrukturreform die
Starkung der zukinftigen Leistungsfahigkeit der Gemeinden zur sachgerechten
und qualitatsvollen Erflllung deren Aufgaben ist.

[...] Des Weiteren halt die Landesregierung zu diesem Vorbringen fest, dass im
Rahmen der Prognose Uber die finanziellen Auswirkungen der gegenstandlichen
Vereinigung ein Potential an Kosteneinsparungen in der Hohe von rund
EUR 303.000,00 pro Jahr moglich ist.
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Diese Kosteneinsparungen sind nach Einschatzung der Landesregierung im
Bereich des Personals (rund EUR 196.000,00 [...]), der Gebrauchs- und Ver-
brauchsgiiter (etwa fiir Drucksorten; EUR 20.000,00) und im Bereich der Ge-
meindeorgane und der sonstigen Kosten fir die Gemeindeverwaltung sowie des
Gemeindebetriebes (insgesamt EUR 87.000,00 [...]) erzielbar.

Durch die Gemeindevereinigung werden der neuen Gemeinde unter Berlicksich-
tigung der erhohten Ertragsanteile in etwa 5 % mehr Budgetmittel fir die Bewal-
tigung der Pflicht- und freiwilligen Aufgaben zur Verfiigung stehenl...] als ohne
Vereinigung. [...]

[...]

[...] Die Antragstellerin flhrt [...] selbst aus, dass schon bislang eine Zusammen-
arbeit (auch auf Bezirksebene) zur Pflege naturrdumlicher und kultureller Ver-
hdltnisse existiert. Damit ist eine Verflechtung unter den drei betroffenen Ge-
meinden auf diesen Ebenen evident. Weshalb dieses Engagement durch die
vorliegende Gemeindevereinigung abnehmen sollte, vermag die Antragstellerin
jedoch nicht nachvollziehbar darzulegen.

[...]

Der Steirische Gemeindebund war in die Gemeindestrukturreform eingebunden
und hat im Begutachtungsverfahren mitgeteilt, dass das StGsrG im Landesvor-
stand ausfuhrlich diskutiert worden und mit einem Abstimmungsergebnis von
10:1 zur Kenntnis genommen worden sei [...].

[...]

Entgegen dem von der Antragstellerin erweckten Eindruck, hat der Gesetzgeber
gerade auf die gednderten Verhdltnisse der kommunalen Struktur reagiert,
in[...]Jdem er den Gemeindestrukturreformprozess umsetzte.

Die dargestellte Ausgangslage bei den steirischen Gemeinden, aber auch die
hohen Anforderungen an die Gemeinden im Vollzugsbereich und die geforderte
Umsetzung des Osterreichischen Stabilitidtspaktes 2012 erfordern zeitgemiRe
Gemeindestrukturen. Der Landesgesetzgeber geht auf Grund seiner Prognosen
davon aus, dass die neue Stadtgemeinde Leibnitz — wie auch in den Erlauterun-
gen dargestellt — in der Lage ist, diesen Anforderungen gerecht zu werden.

[...]

[...] [Dlie neue Stadtgemeinde Leibnitz [ermdglicht] fir die Bevolkerung der
Antragstellerin eine professionellere Verwaltung mit der Spezialisierung von
Gemeindebediensteten[...]. Durch hohere Fallzahlen und Arbeitsteiligkeit steigt
die Qualitat der Bearbeitung, juristisch geschultes Personal kann eingesetzt
werden. Die Rechtsrichtigkeit und Objektivitdit des Verwaltungshandelns wird
erhoht.

Die Behauptung der Antragstellerin, mithilfe einer Reform des Aus- und Fortbil-
dungswesens waren die Ziele der Gemeindestrukturreform ebenso zu erreichen
gewesen, ist nicht nachvollziehbar. [...]

[...]

[...] Der Behauptung der Antragstellerin, Gemeindekooperationen seien auch
unter Kostenaspekten [...] Gemeindevereinigungen vorzuziehen, ist schon die
von ihr selbst zitierte Studie des Osterreichischen Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung und des KDZ — Zentrum fir Verwaltungsforschung aus 2010 [...] entge-
genzuhalten, welche [...] feststellt, dass 'insbesondere bei den Klein- und Kleinst-
gemeinden unter 1.000 Einwohnern die Kosten fir die Verwaltung
Uberproportional gegenliber den anderen GroRRenklassen hoher sind'.

[...]



[...] Die Ergebnisse der auf Ebene der Gemeinde durchgefiihrten Volksbefragun-
gen/Volksabstimmungen (Art. 78 L-VG) sind — soweit sie der Aufsichtsbehorde
mitgeteilt wurden — in jedem Einzelfall in die Abwagung aller Aspekte, die flr
und gegen die Gemeindevereinigung sprechen, mit eingeflossen. Sie waren aber
bei den vom StGsrG betroffenen Gemeinden, mithin auch der antragstellenden
Gemeinde, letztlich nicht ausschlaggebend, da sich die zu treffende Entschei-
dung — dem Sachlichkeitsgebot entsprechend — [an] den Zielen dieses Gesetzes,
den Kriterien des Leitbildes und den o6ffentlichen Interessen im Sinne von § 6
GemO zu orientieren hatte und die Prognosen fiir die jeweiligen neuen Gemein-
den —als Komplex betrachtet — positiv waren (vgl. etwa VfSlg. 13.543/1993).

[...]

[...] § 48 GemO [ermoglicht] Gemeinden, welche von einer Vereinigung betroffen
sind, zur Herstellung einer engeren Verbindung zwischen der Bevélkerung und
den Organen und Einrichtungen der Gemeinde fiir Ortsverwaltungsteile einen
Ortsteilblrgermeister zu bestellen. Die Funktion des Ortsteilblrgermeisters
erstreckt sich auf die Unterstiitzung der Amtsfiihrung des Biirgermeisters in den
den jeweiligen Ortsteil betreffenden Angelegenheiten, wobei ihm in dieser
Funktion sowohl ein Anhdrungs- als auch ein Vorschlagsrecht zukommen. Dar-
Uber hinaus kann der Ortsteilblirgermeister mit ortsteilbezogenen Aufgaben
betraut werden.

Durch die Bestellung eines Ortsteilbirgermeisters kann sohin dem von der
Antragstellerin geduRRerten Verlust von entscheidungsrelevanten Ansprechpart-
nern vor Ort entgegengewirkt werden.

[...]

[...] Den [...] Behauptungen, Verflechtungsmoglichkeiten lagen nicht vor sowie]...]
dass sie geographisch, kulturrdumlich und hinsichtlich der Identitat keine Verbin-
dung mit den Gemeinden Leibnitz und Kaindorf an der Sulm aufweise, ist schon
ihr eigenes Vorbringen [...] entgegenzuhalten, wo sie ausfihrt, dass die zentrale
Funktion der Stadtgemeinde Leibnitz 'selbstverstandlich' in Anspruch genommen
wird][...] [und] dass die Vereinigung gar 'keine Anderung der bisher bestehenden
Zusammenhadnge' bewirkte. Schon aufgrund dieser Ausfiihrungen ist der beste-
hende Zusammenhang zwischen den betroffenen Gemeinden evident.

[...]

Eine hochwertige Anbindung der Antragstellerin an die Stadtgemeinde Leibnitz
ist Uber die L622 sowie die L669 gegeben.

[...]

Der Gesetzgeber konnte daher bei seiner Prognoseentscheidung zurecht davon
ausgehen, dass die existierenden Verflechtungen (infrastrukturell, rdaumlich,
hinsichtlich der Lebensrealitdten) unter den Gemeinden durch eine Vereinigung
eine noch leistungsfahigere kommunale Einheit ergeben.

[...] Die Behauptung der Antragstellerin, fiir die Abwicklung einer geordneten
Gemeindevereinigung vor allem in finanz- und vermogensrechtlicher Hinsicht
existierten keine gesetzlichen Vorgaben, ist nicht zutreffend.

Ausgehend von den in der GemO, der VRV 1997 und der GHO 1977 verankerten
Grundsatzen und Rahmenbedingungen, sind die Vorgaben fiir eine geordnete
finanzrechtliche Vermogenszusammenfihrung im Rahmen der Gemeindestruk-
turreform abzuleiten. Die Landesregierung hat die betroffenen Gemeinden in
den Monaten Mai bis Juli 2014 bereits im Rahmen von Birgermeisterlnnen- und
Amtsleiterlnnenkonferenzen der Bezirkshauptmannschaften lber diverse Mal3-
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nahmen informiert und wird dartiber hinaus in Form einer generellen Richtlinie
ausfuhrlich und rechtzeitig informieren.

[...] Hinsichtlich der Behauptung der Antragstellerin[...], der Zeitraum fir die
Umsetzung der Vereinigung der drei betroffenen Gemeinden sei zu kurz bemes-
sen, sei auf [die Ausfiihrungen in] dieser AuBerung verwiesen, welchen zu ent-
nehmen ist, dass die steirischen Gemeinden zumindest seit Juni 2011 in Kenntnis
der Umsetzung der Gemeindestrukturreform und die Antragstellerin seit zumin-
dest 11. Mai 2012 (Verhandlungsgesprach in der BH Leibnitz) in Kenntnis ihrer
Betroffenheit von dieser Reform gewesen sind. Der Antragstellerin ware also
auch unter Berlcksichtigung ihres eigenen Vorbringens ein hinlanglich ausrei-
chender Zeitraum zur Verfiigung gestanden, die betreffende Vereinigung vorzu-
bereiten.

[...]

[...] Die [..] geduRerten Beflirchtungen der Antragstellerin, ihr Gemeindeamt
werde geschlossen werden und dadurch ergabe sich eine deutliche Verschlechte-
rung der Betreuungssituation vor allem fir die 'relativ immobile dltere Bevol-
kerung', ist insofern nicht nachvollziehbar, da diese Folgen durch die Belassung
von Blrgerservicestellen und [die] Einrichtung von Ortsteilblrgermeistern in den
einzelnen Ortsverwaltungsteilen beseitigt werden kénnten [...]. Im Ubrigen sind
in diesem Zusammenhang die Moglichkeiten des elektronischen Behdérdenver-
kehrs via E-Government ins Treffen zu fiihren, wodurch der Kontakt mit Behor-
den teils ortsunabhangig gestaltet werden kann. Darliber hinaus ist auf die [...]
Ausfiihrungen der Antragstellerin in ihrem Ortlichen Entwicklungskonzept 4.00
zu verweisen, wonach die 'Mobilitat der Bevélkerung ... quasi zu 100%' bestehe."
(Zitat ohne die im Text enthaltenen Hervorhebungen)

Il. Rechtslage

Die maligebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar (die mit dem Eventualantrag
angefochtene Gesetzesbestimmung ist hervorgehoben):

1. Die §§ 6, 8 und 11 Abs. 1 der Steiermarkischen Gemeindeordnung 1967 —
GemO, LGBI. 115, idF LGBI. 87/2013, lauten — auszugsweise — wie folgt:

"§6
Gebietsanderungen

(1) Gebietsanderungen im Sinne dieses Gesetzes sind Grenzdnderungen (§ 7), die
Vereinigung von Gemeinden (§ 8), die Teilung einer Gemeinde (§ 9), die Neubil-
dung und Aufteilung einer Gemeinde (§ 10).

(2) Gebietsanderungen nach Abs. 1 dirfen nur aus Griinden der durch dieses
Gesetz geregelten offentlichen Interessen und unter Bedachtnahme auf die
geografische Lage der Gemeinde erfolgen, wobei jedenfalls darauf Ricksicht zu
nehmen ist, dass die Gemeinden fahig sind, ihre gesetzlichen Aufgaben zu erfil-
len. Als o6ffentliche Interessen sind insbesondere wirtschaftliche, infrastrukturel-
le, raumordnungs- und verkehrspolitische, demografische oder finanzielle Griin-
de zu verstehen.



[...]

§8

Vereinigung
(1) Zwei oder mehrere angrenzende Gemeinden kénnen sich auf Grund liberein-
stimmender Gemeinderatsbeschlisse mit Genehmigung der Landesregierung zu
einer neuen Gemeinde vereinigen.
(2) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn die Voraussetzungen nach § 6 Abs. 2
vorliegen. Die genehmigte Vereinigung ist im Landesgesetzblatt zu verlautbaren;
die Genehmigung der Landesregierung ist auch fiir den Fall erforderlich, wenn
zwischen Verlautbarung und Rechtswirksamkeit der Vereinigung eine Auf-
hebung oder Abdnderung der beschlossenen MalBnahme durch Gemeinderats-
beschluss oder eine dem Gemeinderatsbeschluss gleichzuhaltende Entscheidung
erfolgt.
(3) Zur Vereinigung von zwei oder mehreren angrenzenden Gemeinden gegen
den Willen einer beteiligten Gemeinde ist ein Gesetz erforderlich.
(4) Die Vereinigung hat den vollstandigen Ubergang der Rechte und Pflichten der
betroffenen Gemeinden auf die neue Gemeinde zur Folge.
(5) Im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Vereinigung in den bisherigen Ge-
meinden anhdngige Verwaltungsverfahren sind zundachst vom gemal} § 11 Abs. 1
eingesetzten Regierungskommissar und ab Angelobung des Biirgermeisters der
neu geschaffenen Gemeinde von den ab diesem Zeitpunkt zustdndigen Gemein-
debehdrden weiterzufuhren.
(6) Die im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Vereinigung bestehenden o6ffent-
lich-rechtlichen und privatrechtlichen Dienstverhaltnisse zu einer der bisherigen
Gemeinden gelten als entsprechende Dienstverhaltnisse zur neu geschaffenen
Gemeinde.

§11
Gemeinsame Bestimmungen

(1) Fur die gemall §§ 8, 9 und 10 Abs. 1 neu geschaffenen Gemeinden hat die
Landesregierung binnen sechs Monaten nach den Bestimmungen der Gemein-
dewahlordnung Neuwahlen des Gemeinderates auszuschreiben. Bis zur Angelo-
bung des neugewahlten Blrgermeisters fihrt ein von der Landesregierung nach
§ 103 einzusetzender Regierungskommissar die laufenden und unaufschiebbaren
Geschafte. Zu seiner Beratung ist von der Aufsichtsbehorde tiber Vorschlag der
beteiligten Gemeinden ein Beirat zu bestellen; jeder beteiligten Gemeinde steht
das Vorschlagsrecht fiir ein Beiratsmitglied zu. Bei den Ubrigen Gebietsanderun-
gen kann die Landesregierung den Gemeinderat auflésen und binnen sechs
Monaten Neuwahlen ausschreiben, wenn die Gebietsinderung eine Anderung
der Einwohnerzahl zur Folge hat, durch die eine Anderung der Anzahl der Ge-
meinderdte (§ 15 Abs. 1) bewirkt wird, oder wenn der durch die Anderung
verursachte Zu- oder Abgang an Einwohnern die bisher auf ein Gemeinderats-
mandat entfallende Anzahl von Einwohnern erreicht. Bis zur Angelobung der
neugewadhlten Gemeinderatsmitglieder und des neugewadhlten Birgermeisters
fuhren die bisherigen Gemeindeorgane die Geschafte der Gemeinde weiter."
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2. Die §§ 1, 2, 3 und 7 des Steiermarkischen Gemeindestrukturreformgesetzes —
StGsrG, LGBI. 31/2014 (berichtigt durch LGBI. 36/2014), lauten — auszugsweise —
wie folgt:

n§ 1
Ziele der Strukturreform

(1) zZiel der Reform der gemeindlichen Strukturen im Land Steiermark ist die
Starkung der zukinftigen Leistungsfahigkeit der Gemeinden zur sachgerechten
und qualitatsvollen Erfillung der eigenen und Ubertragenen Aufgaben und
Funktionen zum Wohle der Bevdlkerung. Die Strukturreform soll wirtschaftliche
und leistungsfahige Gemeinden schaffen, die dauerhaft in der Lage sind, ihre
Angelegenheiten ohne Haushaltsabgang zu erfillen. Die Leistungsfahigkeit der
gemeindlichen Ebene soll gestarkt und langfristig gesichert werden, um insbe-
sondere die gemeindliche Infrastruktur effizient zu nutzen, die Grundversorgung
der Bevolkerung mit privaten und offentlichen Dienstleistungen im jeweiligen
Gemeindegebiet abzudecken und der demografischen Entwicklung gerecht zu
werden.

(2) Die Reform der gemeindlichen Strukturen soll auch entsprechende raumord-
nungs- und verkehrspolitische MalBnahmen ermdglichen, die eine bessere
Nutzung der vorhandenen Flache fir den Siedlungsraum und die wirtschaftliche
Entwicklung gewadhrleisten. Bestehende Siedlungsverflechtungen sollen sich in
den verwaltungsmaRigen Strukturen der Gemeinden widerspiegeln. Daneben
sollen auch die o6rtlichen Zusammenhéange, insbesondere naturraumliche und
kulturelle Verhaltnisse, wie auch historische Verbundenheiten sowie lokales
Handeln fir das Gemeinwohl und Ausiiben von Ehrendamtern berlicksichtigt
werden.

§2
Umsetzung der Strukturreform
Die in § 1 genannten Ziele werden durch Vereinigung angrenzender Gemeinden
(§ 8 Abs. 3 Steiermarkische Gemeindeordnung 1967) und durch Aufteilung von
Gemeinden auf angrenzende Gemeinden (§ 10 Abs. 2 Steierméarkische Gemein-
deordnung 1967) unter Beachtung der in § 6 Abs. 2 Steiermarkische Gemeinde-
ordnung 1967 geregelten 6ffentlichen Interessen erreicht.

§3

Vereinigung von Gemeinden eines politischen Bezirkes
[...]
(5) Im politischen Bezirk Leibnitz werden folgende Gemeinden zu einer neuen
Gemeinde vereinigt:
1. die Stadtgemeinde Leibnitz mit der Marktgemeinde Kaindorf an der Sulm
und der Gemeinde Seggauberg zur Stadtgemeinde Leibnitz;
2. die Marktgemeinde Stra in Steiermark mit den Gemeinden Obervogau,
Spielfeld und Vogau zur Marktgemeinde StraR-Spielfeld;
3. die Marktgemeinde Wildon mit der Gemeinde Weitendorf zur Marktgemeinde
Wildon.

[...]



§7
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt mit 1. JAnner 2015 in Kraft."

lll. Erwagungen

1. Zur Zulassigkeit

1.1. Voraussetzung der Antragslegitimation gemaf$ Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ B-VG
ist einerseits, dass der Antragsteller behauptet, unmittelbar durch das angefoch-
tene Gesetz — im Hinblick auf dessen Verfassungswidrigkeit — in seinen Rechten
verletzt worden zu sein, dann aber auch, dass das Gesetz fiir den Antragsteller
tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne
Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung
der Antragslegitimation ist also, dass das Gesetz in die Rechtssphadre des Antrag-
stellers nachteilig eingreift und diese — im Falle seiner Verfassungswidrigkeit —
verletzt.

Es ist darliber hinaus erforderlich, dass das Gesetz selbst tatsachlich in die
Rechtssphdre des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal durch das Gesetz
selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschiitzten) Interessen des
Antragstellers nicht blo8 potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt und wenn
dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des — behaupte-
terweise — rechtswidrigen Eingriffes zur Verfligung steht (VfSlg. 11.868/1988,
15.632/1999, 16.616/2002, 16.891/2003).

Die antragstellende Gemeinde ist zur Antragstellung auf Grund des Art. 140
Abs. 1 Z1 lit. ¢ B-VG legitimiert: Sie wird durch die bekampfte, gesetzlich verfiig-
te Gemeindevereinigung entsprechend ihrem Vorbringen schon deswegen
nachteilig in ihrer Rechtssphdre berihrt, weil sie durch die Vereinigung mit
anderen Gemeinden ihre Rechtspersonlichkeit verliert. Die angefochtene Rege-
lung greift auch unmittelbar und aktuell in die Rechtssphare der antragstellenden
Gemeinde ein; ein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des — behaupteter-
weise — rechtswidrigen Eingriffes steht der antragstellenden Gemeinde nicht zur
Verfligung (vgl. VfGH 23.9.2014, G 44/2014, V 46/2014).
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1.2. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit hin zu
prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der Verfassungsgerichtshof sowohl fir
von Amts wegen als auch flr auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg. 13.965/1994 mwN, 16.542/2002,
16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Geset-
zesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die
mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhdngenden Bestim-
mungen auch erfasst werden.

Dieser Grundposition folgend hat der Gerichtshof die Rechtsauffassung entwi-
ckelt, dass im Gesetzesprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Priifung
gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des Priifungsantrages nicht zu eng
gewahlt werden darf (vgl.zB VfSlg. 8155/1977, 12.235/1989, 13.915/1994,
14.131/1995, 14.498/1996, 14.890/1997, 16.212/2002). Der Antragsteller hat all
jene Normen anzufechten, welche fiir die Beurteilung der allfdlligen Verfas-
sungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann
Sache des Verfassungsgerichtshofes, dariiber zu befinden, auf welche Weise eine
solche Verfassungswidrigkeit — sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung
des Antragstellers teilen — beseitigt werden kann (VfSlg. 16.756/2002,
19.496/2011). Der Umfang einer zu prifenden und allenfalls aufzuhebenden
Bestimmung ist derart abzugrenzen, dass einerseits nicht mehr aus dem Rechts-
bestand ausgeschieden wird, als zur Beseitigung der zuldssigerweise geltend
gemachten Rechtswidrigkeit erforderlich ist, dass aber andererseits der verblei-
bende Teil keine Veranderung seiner Bedeutung erfahrt; da beide Ziele gleichzei-
tig niemals vollstdndig erreicht werden kdnnen, ist in jedem Einzelfall abzuwa-
gen, ob und inwieweit diesem oder jenem Ziel der Vorrang vor dem anderen
gebulhrt (vgl. VfSlg. 19.496/2011 mwN).

Eine zu weite Fassung des Antrages macht diesen nicht in jedem Fall unzulassig.
Soweit die unmittelbare und aktuelle Betroffenheit durch alle vom Antrag erfass-
ten Bestimmungen gegeben ist oder der Antrag mit solchen untrennbar zusam-
menhdngende Bestimmungen erfasst, flhrt dies — ist der Antrag in der Sache
begriindet — im Fall der Aufhebung nur eines Teils der angefochtenen Bestim-
mungen im Ubrigen zu seiner teilweisen Abweisung (vgl. VfGH 5.3.2014,
G 79/2013, V 68/2013 ua.; zu auf Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG gestlitzten Antra-
gen von Gerichten, die, soweit die Prdjudizialitat fir den gesamten Antrag gege-
ben ist, im Fall der Aufhebung nur eines Teils der angefochtenen Bestimmungen
im Ubrigen Teil abzuweisen sind, vgl. VfSlg. 19.746/2013; VfGH 8.10.2014,
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G 83/2014 ua.). Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die den Antragsteller
nicht unmittelbar und aktuell in seiner Rechtssphare betreffen, fiihrt dies — wenn
die angefochtenen Bestimmungen insoweit trennbar sind — im Hinblick auf diese
Bestimmungen zur partiellen  Zurlckweisung des Antrages (siehe
VfSlg. 18.298/2007, 18.486/2008; soweit diese Voraussetzungen vorliegen,
fuhren zu weit gefasste Antrage also nicht mehr — vgl. noch VfSlg. 14.342/1995,
15.664/1999, 15.928/2000, 16.304/2001, 16.532/2002, 18.235/2007 - zur
Zurlickweisung des gesamten Antrages).

1.3. Der Antrag der Gemeinde Seggauberg auf Aufhebung des § 3 Abs. 5 StGsrG
erfillt — teilweise — die Voraussetzungen eines zuldassigen Aufhebungsbegehrens:
§ 3 Abs. 5 StGsrG ordnet in seinem Einleitungssatz die Vereinigung der jeweils in
den Z 1 bis 3 leg.cit. angefiihrten Gemeinden an. Die Vereinigung der Gemeinde
Seggauberg mit den Gemeinden Leibnitz und Kaindorf an der Sulm ergibt sich aus
Z 1 dieser Bestimmung; die antragstellende Gemeinde ist daher nur durch die Z 1
leg.cit. — auf die sich auch die vorgebrachten Bedenken beschrdanken — unmittel-
bar und aktuell in ihrer Rechtssphadre betroffen. Die Z 2 und 3 des § 3 Abs. 5
StGsrG beziehen sich — ebenso wie die anderen Absatze des § 3 StGsrG — auf die
Vereinigung anderer Gemeinden und sind von der Z 1 des § 3 Abs. 5 StGsrG
trennbar. Der Antrag auf Aufhebung des § 3 Abs. 5 StGsrG ist daher insoweit als
unzuldssig zurlickzuweisen, als er sich auf die Z 2 und 3 leg.cit. bezieht. Soweit
der Antrag die Aufhebung des gesamten § 3 StGsrG bzw. sogar die Aufhebung
des StGsrG zur Ganze begehrt, erweist er sich jedenfalls als zu weit gefasst und
sohin als unzulassig (vgl. VfGH 23.9.2014, G 44/2014, V 46/2014).

1.4. Der Antrag ist auch durch einen entsprechenden Beschluss des hiefiir zu-
standigen Gemeinderates (vgl. VfGH 23.9.2014, G 44/2014, V 46/2014) gedeckt:
Der Gemeinderat der Gemeinde Seggauberg hat in seiner Sitzung vom 29. April
2014 die Bevollmachtigung und den Auftrag zur Einbringung des Individualantra-
ges beschlossen.

1.5. Da auch die ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, erweist sich der
Antrag insoweit als zuldssig, als er die Aufhebung der in § 3 Abs.5 Z 1 StGsrG
vorgesehenen Vereinigung betrifft. Angesichts dessen ist auf die weiteren Even-
tualantrage nicht mehr einzugehen (vgl. VfSlg. 19.411/2011; VfGH 8.10.2014,
G 83/2014 ua.).
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2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten
Verfahren zur Priifung der Verfassungsmafigkeit eines Gesetzes gemald Art. 140
B-VG auf die Erorterung der aufgeworfenen Fragen zu beschrdanken
(vgl. VfSlg. 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin
ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den in der Be-
grindung des Antrages dargelegten Grinden verfassungswidrig ist
(VfSlg. 15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).

2.2. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes enthalt die Bundes-
verfassung zwar eine Bestandsgarantie fir die Gemeinde als Institution
(vgl. insbesondere Art. 116 Abs. 1 B-VG), sie garantiert der individuellen Gemein-
de aber keineswegs ein Recht auf "ungestorte Existenz". Ein absolutes Recht auf
Existenz kommt von Verfassungs wegen ausschlielich jenen juristischen Perso-
nen zu, die in Verfassungsnormen individuell und nicht bloB der Art nach be-
zeichnet sind. MalRnahmen, die bewirken, dass eine Gemeinde gegen ihren
Willen als solche zu bestehen aufhort, sind weder durch die Vorschriften des
B-VG Uber den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde noch durch das verfas-
sungsgesetzliche Verbot einer nicht im 6ffentlichen Interesse gelegenen Enteig-
nung (Art.5 StGG) ausgeschlossen (vgl. grundlegend VfSlg. 6697/1972,
9373/1982). An dieser Rechtsauffassung hat auch die im Rang eines einfachen
Bundesgesetzes stehende und durch die Erlassung von Gesetzen zu erfillende
Européische Charta der lokalen Selbstverwaltung, BGBI. 357/1988, nichts geéan-
dert, weil ein solcher Staatsvertrag keinen Mal3stab fiir die Verfassungskonformi-
tat eines Gesetzes darstellt. Gemald Art. 115 Abs. 2 B-VG obliegt es dem Landes-
gesetzgeber, das Land in "Gemeinden" zu gliedern und die Gemeindegebiete
festzusetzen sowie zu dndern. Insgesamt kommt dem Gesetzgeber dabei ein
weitgehender rechtspolitischer  Gestaltungsspielraum zu (vgl. &hnlich
VfSlg. 9655/1983, 9668/1983, 9669/1983, 10.637/1985); er ist aber insbesonde-
re an das — aus dem Gleichheitsgrundsatz erflieRende — Sachlichkeitsgebot
gebunden. Der Verfassungsgerichtshof hat alleine die Frage zu beurteilen, ob die
vom Gesetzgeber vorgesehene Gemeindegliederung fir sich genommen sachlich
ist. Dem entsprechend ist es nicht seine Aufgabe, zu untersuchen, ob alternative
Festlegungen zweckmaRiger gewesen waren oder bessere Auswirkungen gehabt
hatten (vgl. zB VfSlg. 6697/1972, 9655/1983, 13.543/1993, wonach der Gleich-
heitsgrundsatz dem Verfassungsgerichtshof keine Handhabe gibt, Uber die
ZweckmaBigkeit gesetzlicher Bestimmungen zu urteilen), hier etwa andere
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Varianten einer Gemeindevereinigung oder verschiedene Formen interkommu-
naler Kooperationen.

2.3. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 23. September
2014, G 44/2014, V 46/2014, ausgesprochen hat, bestehen seitens des Verfas-
sungsgerichtshofes grundsatzlich keine Bedenken, wenn der Landesgesetzgeber
in Verfolgung der sich schon aus § 6 Abs. 2 Stmk. GemO, § 1 StGsrG sowie den
Erlduterungen zum StGsrG ergebenden Ziele Gebietsanderungen bzw. Vereini-
gungen von Gemeinden vorsieht, sofern jede dieser MaBnahmen dem Sachlich-
keitsgebot entspricht.

2.3.1. Bei der Untersuchung der Frage, ob das StGsrG verfassungsmaRig ist,
kommt es nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ausschlieBlich
auf den Zeitpunkt der Erlassung des Gesetzes betreffend die Vereinigung der
Gemeinden an; dies deshalb, weil es sich dabei um eine einmalige MaRnahme
handelt (vgl. zB VfSlg. 8108/1977, 10.637/1985, 11.629/1988, 11.858/1988,
13.543/1993). Es ist dabei unter Bedachtnahme auf den Zeitpunkt der Erlassung
des Gesetzes zu priifen, ob sich das Gesetz im Lichte der zu diesem Zeitpunkt zu
erwartenden kiinftigen Entwicklung als sachlich und nachvollziehbar erweist. Bei
dieser Prognoseentscheidung hat der Gesetzgeber zu beurteilen, ob die Gemein-
devereinigung insgesamt — also nicht bloR auf die Belange der einzelnen Ge-
meinde bezogen — eine Verbesserung der Gemeindestruktur erwarten ldsst
(vgl. VfSlg. 9793/1983, 9819/1983, 10.637/1985, 11.372/1987, 13.543/1993). Zur
Frage, unter welchen Voraussetzungen eine gesetzlich angeordnete Anderung
der Gemeindestruktur vor dem Gleichheitssatz bestehen kann, hat der Verfas-
sungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung ausgefiihrt, dass die
Vereinigung einer Kleingemeinde mit weniger als 1.000 Einwohnern mit einer
anderen Gemeinde in der Regel sachlich ist (vgl. VfSlg. 9793/1983, 9819/1983,
10.637/1985, 11.372/1987, 13.543/1993), wobei es sich bei dieser Einwohner-
zahl nicht um eine starre Grenze, sondern um einen Richtwert handelt
(vgl. VfSlg. 9668/1983). Ausnahmen von diesem Grundsatz haben sich in jenen
Fallen ergeben, in denen die Vereinigung einer Kleingemeinde — mit welcher
anderen Gemeinde immer — auf Grund ganz besonderer Umstdnde vorhersehba-
rerweise vollig untauglich war, das angestrebte Ziel einer Kommunalstrukturver-
besserung zu erreichen (vgl. zB VfSlg. 8108/1977, 9793/1983, 9819/1983,
11.372/1987); ferner in einem Fall, in dem eine Gemeinde mit rdumlich nicht
geschlossenem Gemeindegebiet neu geschaffen wurde, obgleich nicht ganz
besondere Umstande dazu zwangen (vgl. VfSlg. 9814/1983), und in einem Fall, in
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dem die Vereinigung der Kleingemeinde mit einer bestimmten anderen Gemein-
de oder ihre Aufteilung auf mehrere Gemeinden (vgl. VfSlg. 9068/1981) — bei-
spielsweise unter Bedachtnahme auf das Bestehen 6ffentlicher Verkehrsverbin-
dungen — "voraussehbarerweise extrem unzweckmafiger war als eine andere
denkbare Vereinigung oder Aufteilung oder auch das Belassen der Gemeinde"
(vgl. VfSlg. 13.543/1993).

2.3.2. Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung weiters
ausgefihrt, dass die Notwendigkeit oder ZweckmaRigkeit von Strukturande-
rungsmalnahmen jeder Art von einer Vielzahl von Umstdanden abhdngig ist. So
gut wie niemals ist eine Situation so beschaffen, dass ausnahmslos alle in Anse-
hung einer bestimmten Malinahme erheblichen Umstédnde fiir diese Malinahme
sprechen. Der Umstand alleine, dass eine Anderung der Gemeindestruktur auch
Nachteile bewirkt, macht eine solche MaRRnahme aber noch nicht unsachlich (so
schon VfSlg. 10.637/1985, 11.372/1987, 11.629/1988, 11.858/1988).

2.4. Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen erweist sich das Vorbringen der
antragstellenden Gemeinde als unbegriindet:

2.4.1. Die antragstellende Gemeinde geht davon aus, dass von der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes, wonach die Vereinigung von Gemeinden mit weniger
als 1.000 Einwohnern in der Regel sachlich gerechtfertigt sei, Ausnahmen vorlie-
gen konnten, was — angesichts ihrer Bedeutung als Tourismusgemeinde, Wall-
fahrtsort mit eigenstandigem Bestand seit der Kelten- und Rémerzeit und erfolg-
reicher Weinbauort — auch fir die nahezu 1.000 Einwohner zdhlende
antragstellende Gemeinde gelte. Den Erlduterungen zufolge werde ein zuneh-
mender Bevdlkerungsstand prognostiziert. Die Stmk. Landesregierung halt dem
entgegen, dass eine Untauglichkeit zur Erreichung des Zieles der Verbesserung
der Kommunalstruktur im Sinne der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes bei
der vorliegenden Konstellation nicht gegeben sei; die prognostizierte Bevolke-
rungsentwicklung sei wohl eher "nach unten" zu korrigieren.

Mit 1. Janner 2013 hatte die Gemeinde Seggauberg 958 Einwohner (Quelle:
Statistik Austria, Statistik des Bevolkerungsstandes vom 28.5.2014). Die antrag-
stellende Gemeinde ist daher als Kleingemeinde zu qualifizieren, deren Vereini-
gung mit anderen Gemeinden in der Regel sachlich ist (vgl. Punkt 2.3.1.). Dies gilt
unabhangig davon, ob man fir die Zukunft von einer zunehmenden oder sinken-
den Bevolkerungsentwicklung ausgeht, stellt doch die 1.000-Einwohner-Grenze
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nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes lediglich einen Richtwert
dar (vgl. VfSlg. 9668/1983). Auch wenn die antragstellende Gemeinde ihre
Bedeutung als Tourismus-, Wallfahrts- und Weinbauort betont, so liegen damit
nicht solche besonderen Umstdnde vor, die trotz der geringen Einwohnerzahl fir
das eigenstandige Bestehenbleiben der antragstellenden Gemeinde sprachen.

Die bekdampfte Gemeindevereinigung erweist sich daher unter diesem Gesichts-
punkt nicht als unsachlich. Daran @ndert insbesondere der Einwand der antrag-
stellenden Gemeinde, die Bedeutung einer Kleinst- bzw. Kleingemeinde fir die
Erhaltung des Naherholungsraumes und im Zusammenhang mit dem Tourismus
sei nicht erortert worden, nichts. Bereits in den Erlduterungen zur Regierungs-
vorlage werden vertretbar positive Auswirkungen der Gemeindevereinigung fir
den Tourismus hervorgehoben (vgl. die Erlaut. zur RV 2347/1 BIgLT [Stmk.]
16. GP, 112). Weshalb die Erhaltung des Naherholungsraumes nicht auch im
Rahmen der neuen Gemeinde sichergestellt werden kann, ist nicht nachvollzieh-
bar und wird von der antragstellenden Gemeinde auch nicht naher ausgefihrt.

2.4.2. Die antragstellende Gemeinde verweist auf die Trennung der Gemeinden
Leibnitz und Seggauberg insbesondere durch einen Hoéhenunterschied von
85 Metern und den Fluss Sulm. Stadtebauliche Planungen der Gemeinde Leibnitz,
die die Gemeinde Seggauberg einschlieRen wirden, seien nicht bekannt. Der
Bevolkerung sei es nicht zuzumuten, mehrere Kilometer nach Leibnitz zuriickzu-
legen, um an sich in Seggauberg zur Verfiigung stehende Dienstleistungen in
Anspruch zu nehmen. Die Stmk. Landesregierung geht hingegen davon aus, dass
die Entfernungen und der Hohenunterschied zwischen den Gemeinden zumutbar
seien, und verweist auf die hochwertige Verkehrsverbindung.

Die Gemeinden Leibnitz, Kaindorf an der Sulm und Seggauberg grenzen unmit-
telbar aneinander. Bestehende Siedlungsverflechtungen zwischen den Gemein-
den Leibnitz und Seggauberg wurden von der Stmk. Landesregierung nicht
behauptet. lhr Fehlen kann allerdings fiir sich nicht zur Unsachlichkeit der be-
kampften Gemeindevereinigung fiihren, stellen bestehende raumliche Verflech-
tungen zwischen den vereinigten Gemeinden nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes doch keine zwingende Voraussetzung fir die Sachlich-
keit einer Gemeindevereinigung dar (vgl. VfSlg. 10.637/1985). Eine raumliche
Trennung zwischen den Gemeinden, die ihrer Vereinigung entgegenstehen
wirde, wurde von der antragstellenden Gemeinde nicht substantiiert dargelegt.
Wenn die antragstellende Gemeinde kritisiert, dass nicht untersucht worden sei,
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"welcher Type" die Gemeinde Seggauberg zuzuordnen ist, obwohl sie mit Ge-
meinden anderer Typizitat vereinigt werden solle, so ist dem entgegenzuhalten,
dass nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes auch eine struktu-
rell unterschiedliche Gestaltung von Gemeinden ihre Vereinigung flr sich ge-
nommen nicht unsachlich machen wirde (vgl. VfSlg. 9668/1983).

Die antragstellende Gemeinde verweist auBerdem darauf, dass weitere Auswei-
sungen von Siedlungsflachen praktisch undenkbar seien, die Ausweisung neuer
industrieller oder gewerblicher Flachen fir den florierenden Tourismus sogar
schadlich ware und somit aus Sicht der Raumordnung nur Nachteile und zwar
auch fir die "neue" Gemeinde ersichtlich seien, deren Tourismusbilanz sich
durch diese Mallnahmen verschlechtern wiirde. Dem halt die Stmk. Landesregie-
rung nachvollziehbar entgegen, dass die antragstellende Gemeinde (ber ausrei-
chende Baulandreserven bzw. Potentialflachen verfiige und weitere zusatzliche
Ausweisungen unter Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen und auf Grund-
lage von raumordnungsfachlichen Beurteilungen auch weiterhin maoglich sein
wirden, wobei zukiinftige Ausweisungen, wie etwa die Bereitstellung von indust-
riell oder gewerblich genutzten Flachen, nur unter Einhaltung der Raumord-
nungsgrundsatze moglich seien.

Wenn die antragstellende Gemeinde auf Widerspriiche mit Regelungen der
ortlichen und Uberértlichen Raumplanung verweist, so ergibt sich aus diesen
Bedenken keine Unsachlichkeit der bekdmpften Gemeindevereinigung. Die
behauptete Unvereinbarkeit mit Bestimmungen des — ebenfalls in Gesetzesrang
stehenden — Stmk. Raumordnungsgesetzes, LGBI. 49/2010 idF LGBI. 96/2014,
wurde nicht substantiiert dargelegt. Im Ubrigen verkennt der Verfassungsge-
richtshof nicht, dass auf Grund der Neuordnung der Gemeindestruktur allenfalls
auch Anpassungen von Verordnungen betreffend die ortliche und Uberértliche
Raumplanung erforderlich sein kénnen.

Die Gemeinde Seggauberg weist einen relativ hohen Zersiedelungsgrad auf, der
sich auf die naturraumliche Lage und die vorherrschende Topographie zurlick-
fUhren lasst. Die Entfernung zwischen den Ortszentren der Gemeinden Leibnitz
und Seggauberg betragt sieben Kilometer (vgl. die Erldut. zur RV 2347/1 BIglLT
[Stmk.] 16. GP, 110 f.). Die Annahme der Stmk. Landesregierung, wonach zwi-
schen der antragstellenden Gemeinde und der Gemeinde Leibnitz eine hochwer-
tige Verkehrsverbindung besteht, ist jedenfalls vertretbar. Gerade vor diesem
Hintergrund kann der Stmk. Landesregierung nicht entgegengetreten werden,
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wenn sie sowohl die Entfernung als auch den von der antragstellenden Gemein-
de behaupteten Hohenunterschied als zumutbar ansieht. Eine substantiierte
Begriindung, weshalb die Zumutbarkeit im konkreten Fall nicht gegeben sein soll,
wurde von der antragstellenden Gemeinde nicht vorgebracht.

Insgesamt kann somit dem Landesgesetzgeber nicht entgegengetreten werden,
wenn er davon ausgeht, dass "[e]ine Vereinigung [...] Grundlage fiir eine strategi-
sche und raumlich abgestimmte Standortentwicklung [ist und][...] entsprechende
raumordnungs- und verkehrspolitische MalRnahmen [...] eine bessere Nutzung
der vorhandenen Flache fir Siedlungsraum [ermdglichen], womit sich Vorteile
hinsichtlich der Raumentwicklung und Raumnutzung ergeben" (vgl. die Er-
ldut. zur RV 2347/1 BIglLT [Stmk.] 16. GP, 112). Die bekampfte Gemeindevereini-
gung erweist sich unter diesem Gesichtspunkt daher keinesfalls als unsachlich.

2.4.3. Die antragstellende Gemeinde fiihrt aus, dass die Infrastruktur der nahe
gelegenen Gemeinde Leibnitz — ebenso wie die Einrichtungen der Landeshaupt-
stadt Graz und der Gemeinde Seiersberg — durch die Bevolkerung von Seggau-
berg fiir die Versorgung mit Gitern und Dienstleistungen des taglichen Bedarfes
genutzt wiirden. Beste Kontakte bestiinden auch zu den Gemeinden Gamlitz und
Heimschuh. Eine Verbesserung im Hinblick auf die Grundversorgung mit privaten
und offentlichen Dienstleistungen durch die Vereinigung sei nicht gegeben und
nicht prognostizierbar, zu erwarten sei vielmehr eine Benachteiligung der Ge-
meinde Seggauberg. Alle fiir die Bevolkerung notwendigen Leistungen wiirden
schon jetzt, teilweise in Kooperation, erbracht. Die Stmk. Landesregierung geht
demgegeniber von einer Unterversorgung der Gemeinde Seggauberg mit 6ffent-
lichen und privaten Gitern und einer zentral6rtlichen und funktionellen Orien-
tierung nach Leibnitz aus. Durch die Vereinigung seien — etwa im Hinblick auf die
gemeinsame Nutzung der Infrastruktur — Vorteile zu erwarten.

Die funktionellen Verflechtungen zwischen den Gemeinden Seggauberg und
Leibnitz werden auch von der antragstellenden Gemeinde in ihrem Antrag nicht
in Frage gestellt. Das Fehlen von "Versorgungseinrichtungen fiir den taglichen
Bedarf" ergibt sich auRerdem aus dem Ortlichen Entwicklungskonzept 4.00 der
antragstellenden Gemeinde, wo zudem festgestellt wird, dass "die Ndhe zu
Leibnitz" dies kompensiere und "die Mobilitat der Bevdlkerung [...] quasi zu
100%" bestehe. Damit werden die funktionellen Verflechtungen mit der Ge-
meinde Leibnitz auch im Ortlichen Entwicklungskonzept 4.00 explizit angespro-
chen. Weiters verweist die antragstellende Gemeinde selbst in ihrem Antrag auf
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die Zusammenarbeit — unter anderem — mit der Gemeinde Leibnitz und ihre
Einbindung in die Kleinregion "Kernraum Leibnitz". Den Erlduterungen zufolge ist
die antragstellende Gemeinde schlieRlich Kooperationen als Teil des Standes-
amts- und Staatsblrgerschaftsverbandes "Leibnitz", des Abwasserverbandes
"Leibnitz-Wagna-Kaindorf" und des Tourismusverbandes "Die besten Lagen.
Slidsteiermark" eingegangen (vgl. die Erlaut. zur RV 2347/1 BIgLT [Stmk.]
16. GP, 111). Wenn die antragstellende Gemeinde betont, dass auch Einrichtun-
gen in anderen Gemeinden fir die Versorgung der Bevolkerung genutzt wiirden
bzw. Zusammenarbeit auch mit anderen Gemeinden bestehe, so dndert dies
nichts an der Annahme funktioneller Verflechtungen mit der Gemeinde Leibnitz.

Die antragstellende Gemeinde bringt vor, dass es durch die Vereinigung zu keiner
Verbesserung der Infrastruktur fir ihre Bevolkerung kommen werde. Darauf ist
zu erwidern, dass die durch die bereits bisherige Inanspruchnahme der Infra-
struktur in der Gemeinde Leibnitz begriindeten funktionellen Verflechtungen der
Gemeinden gerade ein Argument flr die Sachlichkeit der Gemeindevereinigung
sind und dem Landesgesetzgeber bei der Annahme, dass es "[d]urch die Anndhe-
rung der administrativen Gemeindegrenzen an diese funktionalen Verflechtungs-
und Nutzungsrdaume [...] einfacher [werde], Nutzen und Kostentragung der
Infrastruktur in der neuen gréReren Gemeinde zur Deckung zu bringen" (vgl. die
Erldut. zur RV 2347/1 BIgLT [Stmk.] 16. GP, 112), nicht entgegengetreten werden
kann.

Auch die Befiuirchtung der antragstellenden Gemeinde, dass es durch den Verlust
der Selbstbestimmung und durch die — angesichts der fehlenden Entscheidungs-
befugnis vor Ort und der geringeren Beteiligung im neuen Gemeinderat — in
wesentlich geringerem Ausmal’ zu erwartende Mitbestimmung zu einer Benach-
teiligung im Hinblick auf die Grundversorgung der Bevdlkerung mit privaten und
offentlichen Dienstleistungen kommen werde, fihrt zu keinem anderen Ergeb-
nis. Denn selbst wenn diese Uberlegungen tatsichlich zutreffen sollten, wiirden
sie die angefochtene Gemeindevereinigung nicht unsachlich machen, kénnen
doch kinftige Entscheidungen der Gemeindeorgane, die einen Teilbereich der
neu gebildeten Gemeinde benachteiligen, nach der Rechtsprechung des Verfas-
sungsgerichtshofes dem Landesgesetzgeber nicht angelastet werden
(vgl. VfSlg. 9668/1983, 10.637/1985, 11.629/1988). Besondere Umstande, die ein
solches Verhalten der Organe der neuen Gemeinde erwarten lassen, bestehen
im vorliegenden Fall nicht.
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Soweit die antragstellende Gemeinde schlief3lich kritisiert, dass in der Begriin-
dung zum Gemeindestrukturreformgesetz keine Prognose fiir die Auswirkungen
der bekampften Gemeindevereinigung auf ihre Bedeutung als Tourismusge-
meinde enthalten sei, ist nochmals auf die vertretbaren Ausfihrungen in den
Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu verweisen, wonach die neue Gemeinde
"einen starkeren Tourismusschwerpunkt haben" werde und mit der Vereinigung
"eine bessere lokale Abstimmung und eine stdrkere Vertretung von (touristi-
schen) Interessen auf regionaler Ebene erreicht werden" kénne (vgl. die Er-
ldut. zur RV 2347/1 BIgLT [Stmk.] 16. GP, 112). Weshalb Gemeindebedienstete
ihre Aufgaben im Tourismusbereich nicht auch nach der Vereinigung weiterhin
wahrnehmen konnen, wurde von der antragstellenden Gemeinde nicht naher
begrindet.

2.4.4. Die antragstellende Gemeinde verweist auf ihren ausgeglichenen Haushalt
und einen Verschuldungsgrad von "0 %". Ein Haushaltsabgang sei auch in den
Folgejahren nicht zu erwarten. Eine einer nachpriifbaren Kontrolle zugangliche
Prognose, dass sich die wirtschaftliche Lage der Biirger durch die neue Gemeinde
verbessern wiirde, sei "schon mangels beweismachenden Zahlenmaterials nicht
moglich". Die Stmk. Landesregierung stellt demgegeniiber fest, dass Ziel der
Gemeindestrukturreform die Starkung der kinftigen Leistungsfahigkeit der
Gemeinden zur sachgerechten und qualitatsvollen Erfillung ihrer Aufgaben sei,
und fihrt moégliche Kosteneinsparungen durch die Gemeindevereinigung an. Der
neuen Gemeinde wirden mehr Budgetmittel fur die Bewaltigung ihrer Pflicht-
und freiwilligen Aufgaben zur Verfligung stehen.

Der Landesgesetzgeber geht in nachvollziehbarer Weise davon aus, dass Ziel der
Gemeindevereinigung unter anderem die Schaffung von gemeinsamen Struktu-
ren ist; diese neuen Strukturen ermoglichen (kiinftig) auch eine optimierte
Nutzung der vorhandenen (gemeinsamen) Infrastruktureinrichtungen und fihren
folglich zu Qualitatsverbesserungen bzw. Kosteneinsparungen. Die von der
Stmk. Landesregierung im konkreten Fall angenommenen Kosteneinsparungen
im Bereich des Personals, der Gebrauchs- und Verbrauchsgiiter, der Gemeinde-
organe sowie der sonstigen Kosten fiir die Gemeindeverwaltung und den Ge-
meindebetrieb sind plausibel und wurden von der antragstellenden Gemeinde
nicht substantiiert widerlegt.

Es ist somit — unabhéngig von finanzausgleichsrechtlichen Uberlegungen — nicht
unvertretbar anzunehmen, dass durch die Gemeindevereinigung zusatzlicher
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budgetarer Spielraum geschaffen wird, der zu einem leistungsfahigeren Ge-
meinwesen als dem bisherigen flihren wird. Vor diesem Hintergrund kann auch
der Hinweis der antragstellenden Gemeinde auf ihre positive finanzielle Lage
nicht zur Unsachlichkeit der bekdmpften Gemeindevereinigung fiihren, ist es
doch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht unsachlich,
selbst finanziell gut gestellte Gemeinden zu vereinigen, wenn dadurch ein (noch)
leistungsfahigeres Kommunalwesen als bisher geschaffen wird (vgl. zB
VfSlg. 10.637/1985).

SchlieB3lich ist es auch keinesfalls unsachlich, wenn die Stmk. Landesregierung
annimmt, dass mit der Gemeindestrukturreform unter anderem das Ziel verfolgt
werde, dass die Gemeinden selbststandig in der Lage sind, ihre Pflicht- und
freiwilligen Aufgaben zu erfillen, und Transferleistungen gemaR § 21 Finanzaus-
gleichsgesetz 2008 nicht oder nur mehr in geringerem Ausmald in Anspruch
nehmen missen. Im Hinblick auf die finanzielle Situation der beteiligten Ge-
meinden ergeben sich daher keine Anhaltspunkte fiir eine Unsachlichkeit der
bekdampften Gemeindevereinigung.

2.4.5. Zum Vorbringen der antragstellenden Gemeinde, dass die Bevolkerung
gegen diese MaRRnahme eingestellt sei, genligt es, auf die zu dieser Frage ergan-
gene Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, wonach ein
anhaltender Widerstand der Bevdlkerung allenfalls ein Indiz fir die Unsachlich-
keit sein kann, flr sich alleine jedoch noch keine Unsachlichkeit zu begriinden
vermag (vgl. VfSlg. 13.543/1993 mwN).

2.4.6. Die antragstellende Gemeinde vertritt die Auffassung, dass fiir die Zulas-
sigkeit und Sachlichkeit einer Gemeindestrukturreform eine entsprechende
Begriindung und diesbeziigliche Gutachten erforderlich seien, diese jedoch
fehlten.

Wie sich bereits aus den Gesetzesmaterialien ergibt, ist dem StGsrG ein mehrjah-
riger Gemeindestrukturreformprozess vorangegangen, in dessen Rahmen die
Grundlagen fur die Veranderung der Gemeindestruktur in der Steiermark
(u.a. durch wissenschaftliche Studien) ermittelt und die Gemeindevereinigungen
in mehreren Phasen intensiv vorbereitet wurden; in der sogenannten Verhand-
lungsphase vom Februar 2012 bis September 2012 wurden die Vorstellungen des
Landes und die Vorschlage der Gemeinden auch mit den betroffenen Gemeinden
diskutiert und in der Entscheidungsphase vom Oktober 2012 bis Janner 2013 die
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Ergebnisse und Stellungnahmen aus der Vorschlags- und Verhandlungsphase
ebenfalls mit Gemeindevertretern besprochen. Deshalb ist auch das Vorbringen
der antragstellenden Gemeinde, dass sie in den Reformprozess nicht eingebun-
den gewesen sei, nicht zutreffend: So fand beispielsweise am 11. Mai 2012 ein
solches Verhandlungsgesprach mit Vertretern der antragstellenden Gemeinde,
der Gemeinden Leibnitz, Kaindorf an der Sulm, Gralla, Tillmitsch und Wagna
sowie des Landes Steiermark statt, in welchem die Gemeindekonstellation
diskutiert wurde.

Selbst wenn das StGsrG ohne vorangegangene Grundlagenforschung oder ohne
Begriindung erlassen worden ware, begriindete dies noch keine Unsachlichkeit
des Gesetzes, solange die mit diesem Gesetz erfolgte Vereinigung der Gemein-
den im Ergebnis sachlich gerechtfertigt ist (vgl. VfGH 23.9.2014, G 44/2014,
V 46/2014).

2.4.7. Wenn die antragstellende Gemeinde schlieRlich andere Formen inter-
kommunaler Kooperationen als moégliche Alternative zur Gemeindevereinigung
anspricht, ist auf Punkt 2.2. zu verweisen. Der Verfassungsgerichtshof hat alleine
die Frage zu beurteilen, ob die vom Gesetzgeber vorgesehene Gemeindevereini-
gung — sohin die vorliegende Vereinigung der antragstellenden Gemeinde mit
den Gemeinden Leibnitz und Kaindorf an der Sulm — fiir sich genommen sachlich
ist; die ZweckmaRigkeit allfalliger Alternativen ist dabei nicht zu bewerten. Auller
Betracht zu bleiben haben daher auch andere Vereinigungsvarianten und die
Frage, inwieweit die angestrebte Ermoglichung einer weitergehenden Professio-
nalisierung der Verwaltung allenfalls auch durch eine Reform des Aus- und
Fortbildungswesens vorangetrieben werden kénnte.

Auf den Einwand der antragstellenden Gemeinde, andere (vergleichbare) Ge-
meinden seien nicht vereinigt worden, ist schlielich zu erwidern, dass sich
daraus keine Rickschlisse auf die Unsachlichkeit der Vereinigung der Gemein-
den Seggauberg, Kaindorf an der Sulm und Leibnitz ziehen lassen.

2.5. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Landesgesetzgeber begriindet
annehmen konnte, dass durch die Vereinigung der antragstellenden Gemeinde
mit den Gemeinden Leibnitz und Kaindorf an der Sulm insgesamt eine Verbesse-
rung der Gemeindestruktur erwartet werden kann. Der rechtspolitische Gestal-
tungsspielraum des Gesetzgebers, die antragstellende Gemeinde mit diesen
Gemeinden zu vereinigen, wurde nicht Gberschritten.
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2.6. Wenn die antragstellende Gemeinde vorbringt, dass sich aus der Europai-
sche Charta der lokalen Selbstverwaltung, BGBI. 357/1988, ein Gebot zur "indi-
rekten Anhorung" der Gemeinde ableiten lasse, so ist auf Punkt 2.2. zu verwei-
sen, wonach die im Rang eines einfachen Bundesgesetzes stehende und durch
die Erlassung von Gesetzen zu erfiillende Charta jedenfalls keinen MaRstab fir
die Verfassungskonformitat des StGsrG darstellen kann. SchlieRlich kénnen auch
aus der konkreten Entscheidung des Landtages Uber eine "Gemeindeinitiative"
(Art. 71 Stmk. L-VG) zur Anderung der Stmk. GemO keine verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen das StGsrG abgeleitet werden.

2.7. Die von der antragstellenden Gemeinde vorgebrachten Bedenken haben
sich somit nicht als zutreffend erwiesen.

IV. Ergebnis

1. Der Antrag ist daher insoweit abzuweisen, als er sich gegen § 3 Abs. 527 1
StGsrG richtet.

Im Ubrigen ist der Antrag zuriickzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemaR § 19 Abs. 4 erster Satz VfGG ohne mind-
liche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 9. Dezember 2014
Der Prasident:
Dr. HOLZINGER

Schriftfihrer:
Mag. SCHON
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