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Uber den Antrag der GEMEINDE WEIRENBACH BEI LIEZEN, vertreten durch die
Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts GmbH, Hilmgasse 10, 8010 Graz, 1. das
ganze Stmk. Gemeindestrukturreformgesetz (StGsrG), LGBI. 31/2014, in eventu
die Wortfolge "3. die Stadtgemeinde Liezen mit der Gemeinde WeiRenbach bei
Liezen zur Stadtgemeinde Liezen" in § 3 Abs. 6 Z 3 StGsrG, LGBI. 31/2014, sowie
2. die Kundmachung des Landeshauptmannes von Steiermark vom 8. April 2014
Uber die Berichtigung von Fehlern im Landesgesetzblatt, LGBI. 36/2014, in
eventu das ganze StGsrG, LGBI. 31/2014 (berichtigt durch LGBI. 36/2014), in
eventu die Wortfolge "3. die Stadtgemeinde Liezen mit der Gemeinde Weil3en-
bach bei Liezen zur Stadtgemeinde Liezen" in §3 Abs.6 Z3 StGsrG,
LGBI. 31/2014 (berichtigt durch LGBI. 36/2014), als gesetz- bzw. verfassungswid-
rig aufzuheben, in seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemaR Art. 139 und
Art. 140 B-VG zu Recht erkannt:

I.  Der Antrag wird insoweit abgewiesen, als er sich gegen § 3 Abs. 6 Z3 des
Gesetzes vom 17. Dezember 2013 (iber die Neugliederung der Gemeinden
des Landes Steiermark (Steiermarkisches Gemeindestrukturreformgesetz —
StGsrG), LGBI. fur die Steiermark Nr. 31/2014 (berichtigt durch LGBI. fur die
Steiermark Nr. 36/2014), und gegen die Kundmachung des Landeshaupt-
mannes von Steiermark vom 8. April 2014 lber die Berichtigung von Fehlern
im Landesgesetzblatt, LGBI. fir die Steiermark Nr. 36/2014, richtet.

Il.  Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.

Entscheidungsgriinde
I. Antrage und Vorverfahren

1. Gestlitzt auf Art. 139 Abs. 1 Z 3 und Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ B-VG begehrt die 1
antragstellende Gemeinde wortlich Folgendes:

"(A) 'Bekampfung LGBI 2014/31"

(@) das ganze Steiermarkische Gemeindestrukturreformgesetz — StGsrG,
LGBI 2014/31,

in eventu
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(b) die gesamte Wortfolge '3. die Stadtgemeinde Liezen mit der Gemeinde
WeiBenbach bei Liezen zur Stadtgemeinde Liezen' in § 3 Abs 6 Z 3 des Steiermar-
kischen Gemeindestrukturreformgesetzes — StGsrG, LGBl 2014/31,

als verfassungswidrig aufzuheben.

sowie

(B) 'Bekampfung LGBI 2014/36'

die Kundmachung des Landeshauptmannes von Steiermark vom 08.04.2014 tber
die Berichtigung von Fehlern im Landesgesetzblatt, LGBI 2014/36[,]

als gesetz- bzw verfassungswidrig aufzuheben.

in eventu

(C) 'Bekampfung LGBI 2014/31 berichtigt durch LGBI 2014/36'

(@) das ganze Steiermarkische Gemeindestrukturreformgesetz — StGsrG,
LGBI 2014/31 berichtigt durch LGBI 2014/36,

in eventu

(b) die gesamte Wortfolge '3. die Stadtgemeinde Liezen mit der Gemeinde
WeiRenbach bei Liezen zur Stadtgemeinde Liezen' in § 3 Abs 6 Z 3 des Steiermar-
kischen Gemeindestrukturreformgesetzes — StGsrG, LGBl 2014/31 berichtigt
durch LGBI 2014/36,

als verfassungswidrig aufzuheben." (Zitat ohne die im Text enthaltenen Hervor-
hebungen)

2. Begriindend wird dazu —auszugsweise — Folgendes ausgefihrt:

"Bevodlkerungszahl und demografische Entwicklung]...]

[...]

Vor dem rein quantitativen Ziel des StGsrG, namlich die Reduktion von Gemein-
den mit weniger als 1.000 Einwohnern, besteht fiir die antragstellende Gemein-
de kein Reformbedarf. Die 1.000-Einwohner-Grenze wird von der antragstellen-
den Gemeinde klar Uberschritten. Die antragstellende Gemeinde hat -
insbesondere im Vergleich zu den lbrigen Gemeinden des politischen Bezirkes
Liezen — eine sehr positive Bevolkerungsprognose. Die Vereinigung kann in
diesem Punkt nicht sachlich gerechtfertigt werden.

Hinzu kommt, dass viele andere [s]teirische Gemeinden, die sogar weit weniger
als 1.000 Einwohner oder in etwa gleich viele Einwohner und eine dhnliche oder
viel schlechtere Bevdlkerungsprognose aufweisen, nicht von der Gemeindestruk-
turreform betroffen sind. Die Landesregierung hat dazu auch keine objektiv
nachpriifbaren Entscheidungsgrundlagen offengelegt.

[...]

[...] Wirtschaftliche Lage[...]

[...]

Wesentliche finanzielle Fragen — wie etwa die tatsachliche Verwertbarkeit der
dann leer stehenden Gebdude — sind zudem véllig ungeklart. Nachdem es in der
Stadtgemeinde Liezen bereits sehr viele leer stehende Gebdude aufgelassener
Handelsbetriebe gibt, ist eine kostendeckende Verwertung der bestehenden
Infrastruktur nicht zu erwarten. Da viele dieser Gebdude erst vor kurzem errich-
tet wurden, wadre sogar mit einem bedeutenden Wertverlust zu rechnen. Unge-
[6st ist auch das Problem bestehender Mietvertrage von Vereinen fiir Teile der
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aufzulassenden Infrastruktur. Bei frihzeitiger Auflésung dieser Mietvertrage
entsteht ein weiterer wirtschaftlicher Schaden. [...]

[...]

Fir die antragstellende Gemeinde lasst sich schon nach den bisherigen Kriterien
in einer Gesamtbetrachtung kein struktureller Reformbedarf ableiten. Hinzu
kommt, dass die antragstellende Gemeinde einen ausgeglichenen Haushalt und
durch kluge Investitionen fur die Zukunft gut vorgesorgt hat. Aus wirtschaftlicher
Sicht ergibt sich kein struktureller Reformbedarf fiir die antragstellende Gemein-
de.

Die 10.000-Einwohner-Grenze fiir eine Erhohung der Ertragsanteile des FAG 2008
pro Kopf wird nicht erreicht, weshalb eine Vereinigung nicht einmal dazu fiihren
wirde, dass sich die wirtschaftliche Situation der antragstellenden Gemeinde im
Vergleich zum Ist-Zustand verbessert. Insofern gibt es Uberhaupt keinen sachli-
chen Grund, die antragstellende Gemeinde mit der Stadtgemeinde Liezen zu
vereinen.

[...] Siedlungsstruktur und Siedlungsentwicklung sowie Raumplanung|...]

[...]

Zwar grenzen die antragstellende Gemeinde und die Stadtgemeinde Liezen
aneinander und sind entlang der Gemeindegrenze durch keine massiven topo-
grafischen Hindernisse — etwa einen Bergkamm — getrennt.

Fakt ist aber, dass es aufgrund von geografischen und topografischen Verhaltnis-
sen Uberhaupt keine markanten, gro3flachigen Verflechtungen der Siedlungsge-
biete und auch keine rdumliche Geschlossenheit — mit Ausnahme von wenigen
Hausern im Talboden entlang der B320 — gibt oder kiinftig geben kann. [...]

Die Siedlungsstrukturen der antragstellenden Gemeinde und der Stadtgemeinde
Liezen sind voéllig unterschiedlich. Wahrend die antragstellende Gemeinde einen
spezifisch landlichen Siedlungsraum aufweist und die vorhandenen Gewerbebe-
triebe in einheimischer Hand sind, ist in der Stadtgemeinde Liezen ein stadti-
scher, zerkllfteter Siedlungsraum vorhanden, wobei es dort mangels zukunfts-
orientierter Raumplanung an Wohnbauland fehlt. Damit stehen sich
unterschiedliche (sozial gepragte) Siedlungsstrukturen sowie unterschiedliche
ortliche Raumplanungen gegenliber.

Die von der antragstellenden Gemeinde bisher verfolgte Raumordnungsentwick-
lung hat einen kompakten Siedlungskern rund um das Ortszentrum geschaffen.
Die wesentlichen Infrastruktureinrichtungen sind im Ortszentrum vorhanden,
weshalb es vor allem fir Kinder nicht notwendig ist, weite Strecken zu Schule
oder zum Kindergarten auf sich zu nehmen. [...]

Weil sich im Falle der vorgesehenen Vereinigung die Stimmverhaltnisse im neu
zu bildenden Gemeinderat mit einem grofen Vorteil zugunsten der Stadtge-
meinde Liezen ergeben, ist schon jetzt damit zu rechnen, dass die von delr]
antragstellende[n] Gemeinde seit Jahren verfolgte, nachhaltige Siedlungspolitik
ab 01.01.2015 nicht mehr Bestand hat und die Bevélkerung in diesem Punkt nur
mit Nachteilen und mit keinen Vorteilen konfrontiert sein wird.

[...] Wille der Bevolkerung

[...] Die grolRe Mehrheit der Bevélkerung der antragstellenden Gemeinde war
und ist gegen die nun normierte Vereinigung|.]

[...]



[...] Infrastrukturl...]

[...]

[...] Die antragstellende Gemeinde verfiigt allerdings selbst auch lber eine sehr
gute Grundversorgung.

Es gibt ein Gemeindeamt mit Mehrzwecksdlen und eine Volksschule mit Turn-
saal, die durchschnittlich von 34 Kindern besucht wird. Der bestehende Kinder-
garten wird von etwa 23 Kindern genutzt. Im Gemeindezentrum gibt es einen
Nahversorger, einen Friseur, einen Installateur, eine Bank, mehrere Gastrono-
miebetriebe, einen Postpartner, eine Tankstelle, ein Risthaus, eine Kirche, ein
Musikheim, mehrere Freizeiteinrichtungen (Golfplatz, Badesee, Tennisplatze,
Skilift). Die Gemeinde hat stets auch die soziale Infrastruktur ausgebaut und
organisiert seit Jahren ein betreutes Wohnen, eine Nachmittagsbetreuung fiir die
Kinder des Kindergartens und der Volksschule und einen Ferienkindergarten und
eine Ferienbetreuung bis zum Schulbeginn. Der Gemeindebauhof ist flir den
ortlichen Bedarf ausgelegt. Alle diese Einrichtungen sind stetig saniert worden.
Es ist daher nicht nachvollziehbar, warum eine Vereinigung notwendig ware,
wenn all diese wesentlichen Infrastruktureinrichtungen vorhanden sind.
Unstrittig ist, dass die Gemeindeblirger der antragstellenden Gemeinde die
Einkaufsmoglichkeiten in der Stadtgemeinde Liezen nutzen. Eine wirtschaftliche
oder funktionell-infrastrukturelle Abhangigkeit zur Stadtgemeinde Liezen besteht
aber nicht. Im Falle der Vereinigung ist damit zu rechnen, dass mittelfristig die
Volksschule der antragstellenden Gemeinde geschlossen wird. Obwohl in der
Vergangenheit mehrfach betont wurde, dass zumindest der Kindergarten erhal-
ten bleiben soll, gibt es im Kindergarten der Stadtgemeinde Liezen derzeit etwa
15 freie Platze zu fillen; die Prioritdat wird darin liegen, den Kindergarten der
Stadtgemeinde Liezen voll auszulasten, weshalb der zweite Kindergartenstandort
der antragstellenden Gemeinde wegfallen wird.

[...]

Lebensrealitadt in der antragstellenden Gemeinde heil§t (zumindest derzeit noch),
dass die Bevolkerung die genannten Infrastruktureinrichtungen und insbesonde-
re das Gemeindeamt vor Ort vorfindet und einen weiteren Teil (Handelsbetriebe,
Apotheke, Arzt) seit Jahrzehnten in der Stadtgemeinde Liezen. [...]

[...] Bestehende Beziehungen zwischen den Gemeinden]...]

[...]

Zu den Kooperationen der antragstellenden Gemeinde zdhlen etwa der gesetzli-
che Abfallwirtschaftsverband mit tiber 17 Gemeinden oder die Energieagentur
Steiermark Nord [mit] Gber 32 Gemeinden (wobei die Stadtgemeinde Liezen kein
Mitglied ist). AuRerdem noch der Sozialhilfeverband Liezen sowie das Regional-
management Bezirk Liezen; daran sind jeweils samtliche Gemeinden des politi-
schen Bezirkes Liezen beteiligt. Mit der Stadtgemeinde Liezen besteht dariber
hinaus ein Abwasserverband; auBerdem werden die 'Rothkogelquellschittungen'
gemeinsam mit der Stadtgemeinde Liezen genutzt. Die antragstellende Gemein-
de war immer fiir diese Kooperationen offen, weil sie sinnvoll sind und einen
Erfahrungsaustausch ermdoglichen. In diesen Bereichen ergeben sich kaum
Einsparungspotenziale.

[...] Wesentlich 'engere' Zusammenarbeit, vor allem in der Verwaltung, gibt es
beispielsweise mit der Nachbargemeinde Lassing. [...]

[...]
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Weil es sich vor allem um Kooperationen infrastruktureller und wirtschaftlicher
Natur handelt, die im Moment besonders kostenglinstig fir die antragstellende
Gemeinde sind, ergibt sich in diesen Bereichen [...] weder ein Bedarf fiir eine
Vereinigung noch ein Einsparungspotenzial durch die Vereinigung. Es ist auch
nicht damit zu rechnen, dass die bestehenden Kooperationen automatisch
effizienter einsetzbar und nutzbar werden.

[...] Geografische und topografische Gegebenheiten]...]

[...] Derzeit betragt die kleinste Distanz, die ein Gemeindebirger bis zum noch
bestehenden Gemeindeamt zurlicklegen muss, rund 20 m (Am Dorfplatz), die
groRte Distanz (aufgrund der kompakten Siedlungsstruktur) rund 1,8 km (Sengs-
schmiedweg). Wenn sich das Gemeindeamt aufgrund der Vereinigung nur mehr
in der Stadtgemeinde Liezen befindet, erhdht sich die kleinste Distanz auf rund
3,0 km (Am Dorfplatz) und die gréRte Distanz auf rund 5,0 km (Sengsschmied-
weg).

Auf den ersten Blick erscheint eine solche Distanzsteigerung akzeptabel. Es gibt
aber nur eine sehr schlechte Verbindung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln. [...]
[...] Im Falle der Vereinigung ist damit zu rechnen, dass der eigene Bauhof aufge-
|6st und die vorhandenen Maschinen und Fahrzeuge in den Bauhof der Stadtge-
meinde Liezen eingegliedert bzw verkauft werden. Der Winterdienst wird dann
zentral vom Stadtzentrum aus organisiert, weshalb die Raumung dort beginnen
wird und die nunmehr mehrere Kilometer entfernten Gebiete der antragstellen-
den Gemeinde viel spater geraumt werden.

Insgesamt bedeutet die Vereinigung aufgrund der zuriickzulegenden grofReren
Wegstrecken (fur die Gemeindeblrger selbst, aber auch fir soziale Einrichtun-
gen, etwa das betreute Wohnen oder das von der Gemeinde organisierte 'Essen
auf Radern') eine deutliche Reduktion des Servicegrades fir die Gemeindebiirger
der antragstellenden Gemeinde. Die persdnliche Betreuung und Anteilnahme
entfdllt. Es ist vollig unverstandlich, warum ohne Berlicksichtigung all dieser
Faktoren und der wechselseitigen Beeinflussung der Zwangsvereinigung auch auf
beispielsweise den Volksschulstandort, den Kindergarten oder die sonstigen
infrastrukturellen Einrichtungen, in den Erlduterungen zum StGsrG davon ge-
sprochen wird, dass die 'begriindete [Anmerkung: wodurch begriindete?] An-
nahme besteht, dass durch die Vereinigung dieser Gemeinden ein leistungsfahi-
geres Gemeinwesen als bisher entstehen wird.'

[...] Zusammenfassung der Bedenken im Hinblick auf die Verbesserung der
Gemeindestruktur

[...]

[...] Bedenken im Hinblick auf Entscheidungsgrundlagen und Verfahrensablauf
[...]

[...] Zusammenfassung der Bedenken im Hinblick auf Entscheidungsgrundlagen
und Verfahrensablauf

Die Vereinigung der antragstellenden Gemeinde mit der Stadtgemeinde Liezen
beruht auf einer vollig unzureichenden Grundlagenforschung (soweit eine solche
Uberhaupt stattgefunden hat) und Begriindung und ist auch aus diesen Griinden
sachlich nicht gerechtfertigt.

Auch wurde eine hinreichende Priifung gelinderer Mittel unterlassen. Die von
der antragstellenden Gemeinde vorgeschlagene[n] Alternativen zur Vereinigung



('GroRlosung', Mehrzweckverbdnde und Kooperationen) wurden nicht beriick-
sichtigt. [...] Das Sachlichkeitsprinzip gebietet es, gelinderel...] Mittel zu prifen
und daraus eine Gesamtabwagung vorzunehmen.

Insgesamt ist der zwangsweisen Fusionierung der antragstellende[n] Gemeinde
in § 3 Abs 6 Z 3 StGsrG daher auch angesichts der 'informationsverweigernde[n]'
Haltung der Landesregierung, der mangelhaften Entscheidungsgrundlagen, der
nicht vorhandene[n] sachliche[n] Begriindung sowie der mangelnden Alterna-
tivenprifung die Sachlichkeit abzusprechen, weshalb diese als verfassungswidrig
aufzuheben ist.

[...] Conclusio — Verfassungswidrigkeit des § 3 Abs 6 Z 3 StGsrG

[...] Im Ergebnis ist die in § 3 Abs 6 Z 3 StGsrG normierte Zwangsvereinigung
sachlich nicht gerechtfertigt. Es gibt keine begriindete Prognose einer Verbesse-
rung der Gemeindestruktur, der Herausbildung eines leistungsfahigeren Kom-
munalwesens oder eines Zusammengehdorigkeitsgefiihls der Bevélkerung.

[...]

[...] Die in § 3 Abs 6 Z 3 StGsrG normierte Zwangsvereinigung beruht dariiber
hinaus auf einer unzureichenden Grundlagenforschung; alternative, gelindere
Mittel wurden nicht geprift und abgewogen. Die Zuldssigkeit und Sachlichkeit
der Vereinigung lasst sich im konkreten Fall nicht hinreichend objektiv belegen."
(Zitat ohne die im Text enthaltenen Hervorhebungen)

3. Die Stmk. Landesregierung bestreitet die Zulassigkeit des Antrages und fuhrt
zu den im Antrag dargelegten Bedenken — auszugsweise — Folgendes aus:

"Zum allgemeinen Vorbringen bei der Darlegung der verfassungsrechtlichen
Bedenken

[...] Der Landesgesetzgeber hat auf Grundlage der 6sterreichischen Bundesver-
fassung die Moglichkeit, Gemeinden auch gegen ihren Willen zu vereinigen. § 8
Abs. 3 GemO bestimmt, dass Vereinigungen gegen den Willen der betroffenen
Gemeinden nur mittels Gesetz zuldssig sind. Dem entsprechend wurde das
StGsrG erlassen. Der Landesgesetzgeber hat jede Vereinigung, auch die der
antragstellenden Gemeinde, in den Erlauterungen umfassend auf Basis des
Leitbildes und der Ziele des StGsrG begriindet. Von einer fehlenden Begriindung
kann daher keine Rede sein.

[...]

[...] Zum allgemeinen Vorbringen betreffend die 'Moglichkeit einer GroRlosung'
ist anzumerken, dass die gesamte Antragsbegriindung in Richtung Beibehaltung
der Eigenstandigkeit der antragstellenden Gemeinde geht und daher dieses
Vorbringen nicht stitzt. Eine entsprechende Willensbildung des Gemeinderates
zu einer GroBlésung ist nicht bekannt. Ob die von der antragstellenden Gemein-
de angegebene oder eine andere mogliche Fusionsvariante zweckmaRiger
gewesen ware, kann darlber hinaus nicht Gegenstand dieses Individualantrages
auf Normenkontrolle sein. Der Gleichheitsgrundsatz gibt dem VfGH namlich
keine Handhabe (iber die (bloRRe) ZweckmaRigkeit gesetzlicher Bestimmungen zu
entscheiden [...].

[...] Im Sinne der Rechtsprechung des VfGH [...] lasst auch der von der antragstel-
lenden Gemeinde mehrmals hervorgehobene Umstand, dass der Landesgesetz-
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geber andere Gemeinden als die Antragstellerin bestehen lieB, keinen Riick-
schluss darauf zu, dass die gegenstandliche Vereinigung unsachlich ware.

[...] Zum Vorbringen der Bedenken im Hinblick auf die Verbesserung der Ge-
meindestruktur

[...]

[...] Zum Vorbringen der demografischen Entwicklung

[...]

Die Einwohnerzahl und die prognostizierte Bevolkerungsentwicklung sind ent-
scheidende Kriterien fur die Funktionsfahigkeit eines Gemeinwesens und somit
im 6ffentlichen Interesse. Die antragstellende Gemeinde wies am 1. Janner 2013
einen Bevolkerungsstand von 1.116 Einwohnerlnnen auf, nachdem die Bevolke-
rungsentwicklung von 1981 bis 2013 steigend war (+15,6 %). Die Prognosen bis
2030 gehen von einem Bevolkerungsverlust auf 1.091 Einwohnerinnen aus[.]

[...]

Der von der antragstellenden Gemeinde bis 2016 prognostizierte Bevolkerungs-
zuwachs kann nicht nachvollzogen werden. Der Bevdlkerungsstand hat im Jahr
2002 mit 1.173 Einwohnerlnnen seinen Hochststand erreicht und sinkt seither
kontinuierlich mit leichten Schwankungen. Unter Heranziehung der Altersstruk-
tur sowie der Geburten- und Wanderungsbilanz kommt die Landesstatistik
Steiermark zum Ergebnis, dass sich der Bevolkerungsstand der antragstellenden
Gemeinde bis zum Jahr 2030 auf 1.091 Einwohnerinnen weiterhin leicht verrin-
gern wird.

Der Bevdlkerungsstand der Stadtgemeinde Liezen (2013: 6.803 Einwohnerlnnen)
ist von 1981 bis 2013 ricklaufig (-3,3%); die Prognose kiindigt auch hier weitere
Bevolkerungsverluste auf 6.707 Einwohnerlnnen an. Im Gebiet der neuen Stadt-
gemeinde wiirden somit auf einer Flache von rund 92 km? 7.919 Einwohnerlnnen
leben.

Nach der Judikatur des VfGH ist die Zusammenlegung einer Kleingemeinde mit
weniger als 1.000 Einwohnerlnnen mit einer anderen Gemeinde in der Regel
sachlich. Diese Einwohnergrenze stelle einen bloRen Richtwert dar und sei
keineswegs eine starre Grenze (VfSlg. 9668/1983, 9655/1983). Demgemal ist
auch bei einer geringfiigigen Uberschreitung dieser Grenze — wie bei der antrag-
stellenden Gemeinde — von einer grundsatzlichen Sachlichkeit der betreffenden
Vereinigung auszugehen. [...]

Durch die erzielbaren Kosteneinsparungen, die effizientere Nutzung der vorhan-
denen Infrastruktur sowie die optimierte Raumplanung|...] wird die neue Ge-
meinde besser in der Lage sein, auch auf die Herausforderungen der Bevdlke-
rungsentwicklung und fortschreitenden Alterung der Bevdlkerung zu reagieren.
[...]

Wenn die Antragstellerin argumentiert, dass in den Jahren 2000 bis 2013 kein
weiteres Bauland ausgewiesen worden sei, so steht dies in einem gewissen
Widerspruch zum Ortlichen Entwicklungskonzept 4.0 aus dem Jahr 2011, wo es
heillt, dass die Funktion der Gemeinde WeiRenbach bei Liezen als Wohnsitzge-
meinde im Nahbereich des Regionszentrums Liezen durch eine kontinuierliche
Bautatigkeit im Gemeindegebiet in den letzten Jahren bestéatigt werde [...][.]
Wenn die antragstellende Gemeinde vorbringt, sie habe ihre 6rtliche Raumpla-
nung aufgrund der demografischen Entwicklung dandern missen, so ist dem



entgegenzuhalten, dass es ein Grundsatz der Raumordnung ist, den zur Verfu-
gung stehenden Raum vorausschauend zu gestalten (§ 1 Abs. 2 Stmk. ROG). Ein
nachteiliger Zusammenhang mit der Vereinigung ist dabei nicht zu erkennen.

[...]

[...] Zum Vorbringen der wirtschaftlichen Lage

[...]

Dazu ist auszufuhren, dass es der Gemeinde WeiRenbach bei Liezen in den
Jahren 2009 und 2010 nicht gelang, den ordentlichen Haushalt auszugleichen. In
den Jahren 2008, 2011 und 2012 wurde der ordentliche Haushalt ausgeglichen
und konnten Mittel dem aulerordentlichen Haushalt zugefiihrt werden. Der
Antragstellerin gelang es jedoch im Zeitraum 2008 bis 2012 nicht, die aulReror-
dentlichen Vorhaben in Summe ohne Abgange, trotz teilweiser Zufiihrungen aus
dem ordentlichen Haushalt, zu bewaltigen. Die Antragstellerin hatte im auReror-
dentlichen Haushalt im Betrachtungszeitraum 2008 bis 2012 (trotz der oben
erwahnten Zufiihrungen) Abgange in der Hohe von insgesamt EUR 741.861,94 zu
verzeichnen, wodurch der aulRerordentliche Haushalt der Gemeinde Weilenbach
bei Liezen mit erheblichen Bedarfszuweisungsmitteln gestiitzt werden musste: in
den Jahren 2008 bis 2012 mit EUR 1.419.540,50.

Insgesamt verzeichnete der Haushalt der Gemeinde WeiRenbach bei Liezen im
Beobachtungszeitraum 2008 bis 2012 trotz Zufiihrungen aus dem ordentlichen
Haushalt und trotz erheblicher Bedarfszuweisungsmittel laufend Abgdnge.

[...]

Wie auch in den Erlauterungen zu § 3 Abs. 6 Z. 3 StGsrGl[...] ausgefihrt, kann
durch die Vereinigung die bestehende Infrastruktur effizienter genutzt bzw.
deren Nutzung optimiert werden. Diese MaRRnahmen kénnten letztlich der neuen
Gemeinde nicht nur entsprechende wirtschaftliche Vorteile bringen, sondern
auch den Bestand an wichtiger Infrastruktur, wie zB Kindergarten und Volksschu-
le durch eine verbesserte Auslastung auf Dauer sicherstellen [...].

[...]

Nach Einschatzung der Landesregierung sind bei einer Vereinigung Kosteneinspa-
rungen im Bereich des Personals (rund EUR 478.364,00(...]), de[r] Gebrauchs-
und Verbrauchsgiter]...], wie zum Beispiel Druckkosten fiir Gemeindezeitungen
(EUR 7.000,00) und im Bereich der Gemeindeorgane und de[r] sonstigen Kosten
fur die Gemeindeverwaltung sowie den Gemeindebetrieb (EUR 138.000,00)
erzielbar. Allein durch die Zusammenlegung der Bauhofe kdnnen rund
EUR 24.000,00 jahrlich mittel- bis langfristig eingespart werden [...].

Wenn die Antragstellerin ausfiihrt, dass wesentliche finanzielle Fragen, wie etwa
die tatsachliche Verwertbarkeit der dann leer stehenden Gebaude, vollig unge-
klart seien, ist anzumerken, dass insgesamt die Uberpriifung der bestehenden
Infrastruktur einer Gemeinde und deren Optimierung nach einer Vereinigung
von wesentlicher Bedeutung ist. Gerade die intensive Auseinandersetzung des
neu gewdhlten Gemeinderates mit diesen Fragen soll letztlich mittel- bis langfris-
tig zu einer optimierten Nutzung der bestehenden Infrastruktur fiihren. Der
Hinweis auf leer stehende Gebaude aufgelassener Handelsbetriebe kann jedoch
nicht dazu dienen, eine Vereinigung von Gemeinden insgesamt als nachteilig zu
bewerten.

Durch die Gemeindevereinigung werden der neuen Gemeinde in etwa 2 bis 3%
mehr Budgetmittel fir die Bewaltigung der Pflicht- und freiwilligen Aufgaben zur
Verfligung stehen als ohne Vereinigung. [...]
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[...] Zum Vorbringen hinsichtlich Siedlungsstruktur und Siedlungsentwicklung
sowie Raumplanung

[...]

Die Antragstellerin und die Stadtgemeinde Liezen kénnen sowohl hinsichtlich der
Siedlungsstruktur als auch hinsichtlich des naturrdumlichen Umfelds nur als
gemeinsamer Siedlungs- und Wirtschaftskérper gesehen werden, wobei die
Grenzen in keiner Weise sichtbar sind[.]

[...]

Es ist ersichtlich, dass die Gemeinden bereits rdaumlich und funktionell eng
miteinander verflochten sind, die Nutzung der Infrastruktur [...] sowie die Sied-
lungsentwicklung [...] bereits die Verwaltungsgrenzen tberschreiten. Die raumli-
che Verflechtung mit der Stadtgemeinde Liezen zeigt sich insbesondere in dem
Teil, der im Bereich der EnnstalbundesstralRe direkt an die KG Liezen der Stadt-
gemeinde Liezen anschlieBt. Baulandgebiete der Kategorien Allgemeines Wohn-
gebiet und Gewerbegebiet in beiden Gemeinden grenzen in diesem Bereich
unmittelbar aneinander [...][.]

[...]

Diese starke rdaumliche Nahe beider Gemeinden wird zB dadurch belegt, dass ein
Gewerbebetrieb seinen Betrieb die Gemeindegrenze Uberschreitend [...] situiert
hat [...].

[...]

Diese zusammenwachsende Struktur ist bereits jetzt ein Indikator dafiir, dass
Gemeindeeinrichtungen langst grenziibergreifend genutzt werden. Mit der
Vereinigung spiegeln sich daher bereits real bestehende Verflechtungen in den
administrativen Strukturen der Gemeinde wider. In der neuen Gemeinde ergan-
zen sich die Potentiale an Siedlungs-, Gewerbe- und Industrierdumen, womit sich
eine funktionale Gebietseinheit mit einem stadtischen Arbeits-, Dienstleistungs-
und Bildungszentrum im zentralen Siedlungsgebiet sowie einer ergdanzenden
Wohn- und Naherholungsfunktion im Umland ergibt.

Die Ansiedlung von Handelsbetrieben (Einkaufszentren) in der Stadtgemeinde
Liezen erfolgte auf Grundlage und in Einklang mit dem Entwicklungsprogramm
zur Versorgungsinfrastruktur, welches Einkaufszentren nur fir die Gemeinde
Liezen, nicht jedoch fiir die antragstellende Gemeinde vorsieht. Mit 375m”
Bauland pro Einwohnerln lag die Stadtgemeinde Liezen 2009 unter dem Wert der
antragstellenden Gemeinde (576m?) sowie dem Bezirksdurchschnitt (463m?). Es
liegt somit — entgegen den Aussagen der antragstellenden Gemeinde — fir die
Stadtgemeinde Liezen sehr wohl eine kompakte Siedlungsstruktur vor. Die
angefiihrten ‘'unterschiedlichen Raumordnungsphilosophien' der beiden Ge-
meinden kdnnen nicht erkannt werden.

Die neue Gemeinde kann die Instrumente der o6rtlichen Raumplanung besser
einsetzen, indem die mittel- bis langfristige Entwicklung des neuen, groReren
gemeinsamen Raumes tatsachlich auf der neuen Gemeindeebene gestaltbar ist.
Laut Baulandbilanz zum Flachenwidmungsplan 5.0 (Stand 2014) verfiigt die
Stadtgemeinde Liezen (iber eine Wohnbaulandreserve von 13,85 ha und eine[n]
Mobilitatsfaktor von 0,95. Die antragstellende Gemeinde verfiigt Uber eine
Wohnbaulandreserve von 5,48 ha bei einem Mobilitatsfaktor von 1,14 (Flachen-
widmungsplan 4.0, Stand 2012). Den Ausfiihrungen beziglich des fehlenden



Wohnbaulandes in der Stadtgemeinde Liezen und den damit einhergehenden
Beflirchtungen einer Bodenpreissteigerung kann daher nicht gefolgt werden.
Laut Kurzfassung des ortlichen Entwicklungskonzeptes orientiert sich die Ge-
meinde Weillenbach wirtschaftspolitisch zumindest zum Teil nach Liezen.

[...]

Im Landesentwicklungsprogramm, LGBI. Nr. 75/2009 i.d.F. Nr. 37/2012, ist die

Stadtgemeinde Liezen gemall § 3 Abs. 5 Z. 2 LEP 2009 als 'Regionales Zentrum'

festgelegt. Liezen weist eine Vielzahl an unterschiedlichen Nutzungen wie produ-

zierendes Gewerbe, Handel sowie o6ffentliche und private Einrichtungen und

Dienstleistungen auf. Die Stadtgemeinde verfligt damit Uber eine umfassende

Versorgungsinfrastruktur und erganzende héherrangige Infrastruktureinrichtun-

genl.]

Das Vorbringen der antragstellenden Gemeinde, wonach in den Erlauterungen

zum StGsrG festgehalten sei, dass 'grofRflachige Siedlungsverflechtungen mit der

Stadtgemeinde Liezen' bestiinden [...], ist so nicht richtig. Neben dem Hinweis

auf tatsachlich bestehende (und von der antragstellenden Gemeinde bestétigte)

Siedlungsverflechtungen wird in den Erlauterungen vor allem darauf verwiesen,

dass die Gemeinden bereits raumlich und funktionell miteinander verflochten

sind [...].

Diese Verflechtungen werden auch seitens der antragstellenden Gemeinde im

vom Gemeinderat der Gemeinde WeiRenbach bei Liezen im Jahr 2011 beschlos-

senen 'Ortlichen Entwicklungskonzept Nr. 4.00' [...] festgehalten:

- 'Die Gemeinde Weillenbach bei Liezen befindet sich ca. 3 km westlich des
Stadtzentrums Liezen, zugleich Bezirkshauptstadt des politischen Bezirks Lie-
zen[,] und schlieRt unmittelbar an die Stadtgemeinde an.'

- 'Dariiber hinaus besteht aufgrund der raumlich-funktionellen Nahe zum
Regionszentrum Liezen ein entsprechendes Arbeitsplatzangebot in guter Er-
reichbarkeit, sodass die Gemeinde WeiRenbach bei Liezen als Umlandge-
meinde von Liezen zugleich Wohnsitzgemeinde fiir Arbeitnehmer in Liezen
darstellt'.

- 'Die Funktion der Gemeinde Weillenbach bei Liezen als Wohnsitzgemeinde
im Nahbereich des Regionszentrums Liezen wird durch eine kontinuierliche
Bautadtigkeit im Gemeindegebiet in den letzten Jahren bestatigt'.

[...]

Unter dem Aspekt, dass sich in der Stadtgemeinde Liezen mehrere Versorgungs-

einrichtungen mit einem offentlichen und privaten Giter- und Leistungsangebot

sowohl des Grund- als auch des gehobenen Bedarfes (ua Einkaufszentren, Ban-
ken, Neue Mittelschule und weitere berufsbildende Schulen, Facharzte, Apothe-
ke) befinden, ist auch die von der antragstellenden Gemeinde angefiihrte infra-
strukturelle Ausstattung [...] relativ zu bewerten, da die Einwohnerlnnen der

Antragstellerin die Angebote der Stadtgemeinde Liezen durch die rdaumliche

Nahe verstarkt nutzen, was seitens der Gemeinde WeiRenbach bei Liezen im

Antrag auch bestatigt wird. Nachdem Einrichtungen wie Nahversorger, Gastro-

nomiebetriebe oder Banken bereits jetzt eine lokale Erganzungsfunktion fur die

Bevolkerung in WeiRenbach zum in der Stadtgemeinde Liezen bestehenden,

umfassenden Angebot erfiillen, ist nicht nachvollziehbar, warum diese Einrich-

tungen nach einer Gemeindevereinigung geschlossen werden sollten.

Die antragstellende Gemeinde fiihrt weiters an, dass sich die Trennung bzw der

Kontrast zwischen der antragstellenden Gemeinde mit landlicher Pragung einer-
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seits und der Stadtgemeinde Liezen mit stadtischer Pragung andererseits insbe-
sondere auch im Vereins- und Kulturleben widerspiegle.

Dem ist entgegenzuhalten, dass zB der Fullballverein SC Knauf Liezen ein 'ge-
mischter' FuBBballverein ist, dessen Mitglieder sowohl aus der antragstellenden
Gemeinde als auch von der Stadtgemeinde Liezen stammen. Weiters trainieren
die Skifahrer des Liezener SC regelmaRig am Skilift der antragstellenden Gemein-
de.

Zusammenfassend ist hier festzustellen, dass durch die Vereinigung eine opti-
mierte Raumplanung mit Nutzung der Potentiale und einer besser gestaltbaren
Siedlungsentwicklung und Gewerbeansiedelung moglich ist, was fir die Zukunft
einen erheblichen Vorteil fir diesen Raum darstellt.

[...] Zum Vorbringen hinsichtlich der Infrastruktur

[...]

Die antragstellende Gemeinde verfligt (iber eine Grundversorgung vor Ort, wobei
die Gemeinde zentralértlich und funktionell nach der Stadtgemeinde Liezen
orientiert ist, die als Regionales Zentrum eine zentralortliche Funktion hat. Die
antragstellende Gemeinde partizipiert unmittelbar an der guten Ausstattung der
Stadtgemeinde Liezen [...] und fiihrt das auch in ihren Antragsausfiihrungen an
mehreren Stellen selbst an.

Es ist fur die Landesregierung nicht nachvollziehbar, warum nach einer Vereini-
gung Infrastruktureinheiten wie der Kindergarten, die Volksschule, Bank oder
Gastronomiebetriebe geschlossen werden sollten. Tatsachlich ist es so, dass die
Stadtgemeinde Liezen zwei Kindergadrten betreibt, die derzeit mit 94 Kindern bei
93 bewilligten Platzen voll ausgelastet sind. Hingegen besuchen 13 Kinder den
Kindergarten der Antragstellerin bei 25 bewilligten Platzen. Somit ware es nahe-
liegend, dass bei einer Vereinigung der beiden Gemeinden und drei bestehenden
Kindergarten fiir eine entsprechende Auslastung des Kindergartens der Antrag-
stellerin gesorgt ware.

Die Volksschule der Antragstellerin weist im Schuljahr 2013/14 eine Schilerzahl
von 34 auf, die Prognose fiir das Schuljahr 2019/20 lautet auf 29 Schiilerlnnen,
die deutlich Giber der von der Landesregierung gesetzten Grenze von 20 Schiile-
rinnen liegt. Eine SchlieBung einer Volksschule wird nicht durch die Vereinigung
von Gemeinden bewirkt, sondern hangt ausschlielich von der Entwicklung der
Schiilerinnenzahl ab. Auch im Hinblick auf die Volksschule der Antragstellerin ist
es moglich, die Auslastung in der neuen Gemeinde entsprechend sicherzustellen.
Auch Banken und Gastronomiebetriebe werden sich an der Frequenz und dem
Umsatz orientieren und nicht an der Gemeindevereinigung.

Die Folgen sinkender Bevolkerungszahlen sind unabhdngig von der Gemeinde-
vereinigung eine Herausforderung dieses Raumes, die durch die Vereinigung
besser bewaltigt werden kann.

Entgegen den Ausfiihrungen der antragstellenden Gemeinde hat die Gemeinde
kein zentrales 'Gemeindezentrum', was den Schluss nahelegen wiirde, dass sich
viele Infrastruktureinrichtungen kompakt in einem Gebdaudekomplex befinden
wirden. Die Infrastruktureinrichtungen sind lediglich im Nahebereich zueinander
angeordnet.

Zum Thema Infrastruktur ist festzustellen, dass die antragstellende Gemeinde
und die Stadtgemeinde Liezen eine gemeinsame Kldaranlage betreiben, wobei der



Anteil der antragstellenden Gemeinde 15,46 % betragt. In diese Klaranlage
werden nur Abwasser der antragstellenden Gemeinde und der Stadtgemeinde
Liezen eingeleitet. Die Stadtgemeinde Liezen schreibt den Kostenanteil der
antragstellenden Gemeinde quartalsmafig vor.

Auch in der Wasserversorgung gibt es Verflechtungen mit der Stadtgemeinde
Liezen. Zwar wird der GroRteil der Haushalte grundsatzlich (iber eine eigene
Quelle versorgt. In den Jahren 2009 und 2010 erfolgte die Versorgung mit Trink-
wasser jedoch wegen Verunreinigung (Bakterien) der eigenen Wasserversor-
gungsanlage Uberwiegend (iber die 'Rotkogelquelle' der Stadtgemeinde Liezen.
Die Rotkogelquelle befindet sich im Gemeindegebiet der antragstellenden
Gemeinde, Grundeigentimerin ist aber die Stadtgemeinde Liezen. Die antrag-
stellende Gemeinde darf von dieser Quelle 1/7 Wasser gratis beziehen [...].

Diese Tatsachen sprechen auch fiir die Sachlichkeit der Vereinigung, da durch die
gemeinsame und somit effizientere Nutzung der vorhandenen Infrastruktur
mittelfristig insgesamt Kosteneinsparungen und ein effizienter Einsatz der
Budgetmittel zu erwarten ist. Auch wirden durch den Entfall der Gegenverrech-
nungen zwischen den Gemeinden Einsparungen in der Verwaltung einhergehen.
Die neue Gemeinde ware damit in infrastruktureller Hinsicht in der Lage, ihre
Daseinsvorsorgefunktion ohne Abhdngigkeiten fur ihre Blrgerlnnen auf Dauer zu
sichern.

[...] Zum Vorbringen der geografischen bzw topografischen Gegebenheiten und
Siedlungsentwicklung

[...]

Die Stmk. Landesregierung fuhrt dazu an, dass die betroffenen Gemeinden
aneinander grenzen und unglinstige geographische Verhaltnisse nicht vorliegen.
Auch die von der antragstellenden Gemeinde ins Treffen gefiihrte[n] Entfernun-
gen zwischen den Gemeinden oder Teilen der Gemeinden kénnen als zumutbar
angesehen werden, da die Gemeinden nur ca. vier Kilometer voneinander ent-
fernt liegen und jeweils Gber die B 320-Ennstalstrale gut erreichbar sind. Die
B 320-EnnstalstraRe schliel3t in Liezen an das Uberregional bedeutsame StrafRen-
netz A9, B 113, B 146, B 320, B 138 und L 740 an.

[...]

Im Hinblick auf den OPNV befiirchtet die antragstellende Gemeinde[,] dass die
Gemeindevereinigung zu einer weiteren Verschlechterung der Verbindungen mit
offentlichen Verkehrsmitteln fiihren werde. Dazu ist auszufiihren, dass die
antragstellende Gemeinde mit der Stadtgemeinde Liezen Uber die Linie 940
vergleichsmaRig sehr gut erschlossen ist. [...] Das direkte Siedlungsgebiet der
antragstellenden Gemeinde wird durch die drei Haltestellen Knaufstralde, Dorf-
stralle und Hermann-von-WiBmann-Weg erschlossen, wobei nicht alle Kurse
aufgrund der daraus resultierenden langeren Fahrzeit diese innenliegenden
Haltestellen bedienen.

Es erschlieBt sich der Landesregierung nicht, warum durch eine Vereinigung
hierbei eine Verschlechterung eintreten sollte.

Um Verbesserungen fir abseits der Bushaltestellen gelegene Ortsteile zu errei-
chen, stiinde der antragstellenden Gemeinde jederzeit die Moglichkeit frei,
gemiR § 11 OPNRV-G ihrer Rolle als Aufgabentriger zur Planung einer nachfra-
georientierten Verkehrsdienstleistung — hier insbesondere die Ausweitung von
Verkehrsdienstleistung — nachzukommen, was im Falle der neuen, gréReren
Gemeinde eher der Fall sein kénnte.
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Ahnliches gilt auch fiir die Organisation des Winterdienstes mit Schneerdumung
und Streuung sowie flr die Aufrechterhaltung der von der antragstellenden
Gemeinde vorgebrachten sozialen Dienstleistungen, wo keine stichhaltigen
Grunde fur eine zwangslaufige Verschlechterung vorgebracht wurden. Es ist
Aufgabe der neuen Gemeinde, diese Dienstleistungen entsprechend sicherzustel-
len.

[...]

Selbst wenn [...] diese Dienstleistungen daher kinftig nicht mehr im gleichen
Umfang erbracht werden, ware das ggf ein Nachteil, der aber nicht die Unsach-
lichkeit der Gemeindevereinigung nach sich ziehen kann.

[...] Zum Vorbringen der bestehenden Beziehungen und Kooperationen

[...]

Die Stmk. Landesregierung verweist zunachst auf ihre bisherigen Ausfiihrungen
und wendet ein, dass die dargestellten Kooperationen die Sachlichkeit der
Vereinigung nicht berihren.

[...] Zum Vorbringen des Willens der Bevolkerung

[...]

[...] [IIn allen Phasen des Gemeindereformprozesses [wurde] Wert darauf gelegt
[...], kommunale Interessen zu berlicksichtigen, die Gemeinden einzubeziehen]...]
und den Prozess moglichst transparent zu gestalten.

[...]

Die Ergebnisse der auf Ebene der Gemeinde durchgefiihrten Volksbefragun-
gen/Volksabstimmungen sind — soweit sie der Aufsichtsbehdrde mitgeteilt
wurden —in jedem Einzelfall in die Abwagung aller Aspekte, die fir und gegen die
Gemeindevereinigung sprechen, mit eingeflossen. Sie waren aber bei den vom
StGsrG betroffenen Gemeinden, mithin auch der antragstellenden Gemeinde,
letztlich nicht ausschlaggebend, da sich die zu treffende Entscheidung — dem
Sachlichkeitsgebot entsprechend — [an] den Zielen dieses Gesetzes, den Kriterien
des Leitbildes und den o6ffentlichen Interessen im Sinne von § 6 GemO zu orien-
tieren hatte und die Prognosen fiir die jeweiligen neuen Gemeinden — als Kom-
plex betrachtet — positiv waren [...].

[...]

[...] Zu den Bedenken im Hinblick auf Entscheidungsgrundlagen und Verfahrens-
ablauf

[...]

[...] Der antragstellenden Gemeinde wurde im Rahmen dieses Prozesses mehr-
fach die Moglichkeit geboten, zu der Strukturreform — auch in personlichen
Gesprachen mit Vertretern des Landes, wo die Griinde fiir die Vereinigung
ausfuhrlich erértert wurden — Stellung zu nehmen, worauf der dargestellte
Verfahrensablauf der antragstellenden Gemeinde auch mehrmals Bezug nimmt.
So wurde zB mit Schreiben der Abteilung 7 vom 29. Juli 2013 [...] ausfiihrlich auf
ein Auskunftsbegehren der Antragstellerin geantwortet und u.a. auf die Einset-
zung eines Landeskoordinators fiir diese Konstellation sowie auf die persénlich
gefluhrten Gesprache hingewiesen. Das Angebot zu einer ndheren Analyse der
Auswirkungen einer Gemeindevereinigung unter Beiziehung einer externen
Prozessbegleitung wurde von der antragstellenden Gemeinde mit Schreiben vom
30. Juli 2013 abgelehnt [...].



Das Land Steiermark hat im Rahmen der Vorschlags- und Verhandlungsphase
unter Einbindung der Gemeinden, des Gemeinde- und Stadtebundes entspre-
chende Grundlagen wie z.B. das Leitbild zur Gemeindestrukturreform erarbeitet.
In dieses Leitbild sind die in Auftrag gegebenen Studien von #*##xkkx sokckokokx
kokokokokoskskskkkksksksksksksksksksksk skkk __ skskskksksksk kkk skokskskskskskskskskk_ kkk skokskskskskskkkkkk_
*EAXEE sowie von der *x* kxkEk Akkx [ ] eingeflossen. Dieses Leitbild wurde
nach Behandlung im Landtag veroffentlicht und jeder betroffenen Gemeinde,
folglich auch der antragstellenden Gemeinde, umgehend zur Kenntnis gebracht.
Der VfGH hat aus dem Sachlichkeitsgebot des Gleichheitsgrundsatzes ein umfas-
sendes System von Standards und Malistaben zur Beurteilung der Verfassungs-
mafigkeit von Gemeindegebietsreformen aufgestellt, das bei der steirischen
Gemeindestrukturreform beachtet wurde. Daflir war es auch zuldssig und sinn-
voll, fir die neue Gemeindestruktur ein Leitbild zu entwickeln, das auf den
dargestellten Zielen und generellen Kriterien beruht. Der steirische Landesge-
setzgeber hat auf der Grundlage dieses Leitbildes, der 6ffentlichen Interessen im
Sinne von § 6 Abs. 2 GemO sowie der im StGsrG genannten Ziele der Strukturre-
form eine Gesamtabwagung vorgenommen. Er hat auch in jedem Einzelfall Vor-
und Nachteile abgewogen und beleuchtet, ob die Anwendung der generellen
Kriterien in Einzelfdllen zu unvertretbaren (‘unsachlichen') Entscheidungen fihrt.
Wenn die antragstellende Gemeinde rigt, dass sich der Landesgesetzgeber
sogenannter 'Pauschalfloskeln’ oder 'pauschalierende[r] Formulierungen' be-
dient, so ist dem Folgendes entgegen|...]zu[...]halten:

Erldauterungen haben die dem Gesetz zugrunde liegenden Umstdnde, Motive und
Uberlegungen sowie den wesentlichen Inhalt und die zu erwartenden Auswir-
kungen des Entwurfes darzustellen. Sie haben jedoch keine normative Kraft, so
wie es zT die Ausfihrungen der antragstellenden Gemeinde erscheinen lassen.
Gesetzeserldauterungen sind auch nicht schon allein deshalb mangelhaft, weil sie
zT dhnlich formuliert sind.

In den Erldauterungen wurde jede einzelne Gemeinde entsprechend den Kriterien
des Leitbildes spezifisch beschrieben und in den Erwdgungen offentlicher Inte-
ressen der Gebietsanderung die Prognosebeurteilung fiir jede Konstellation gut
begrindet.

Da die offentlichen Interessen in § 6 Abs. 2 GemO definiert werden, ergibt sich
naturgemal’, dass immer wieder auf die gleichen, dort genannten o6ffentlichen
Interessen Bezug genommen wurde. Weiters kommt jeder Gemeinde durch das
Prinzip der Einheitsgemeinde grundsatzlich eine gleiche verfassungsrechtliche
Stellung hinsichtlich Organisation und Aufgabenstellung zu, sodass sich auch
daraus zwangslaufig Wiederholungen in den Formulierungen ergeben, worin die
Landesregierung aber keine Unsachlichkeit erkennen kann.

[...] Die antragstellende Gemeinde bringt vor, dass das Land Steiermark die
Moglichkeiten der interkommunalen Zusammenarbeit immer wieder negiert
habe.

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass der Landesgesetzgeber die B-VG-Novelle zur
Starkung der Rechte der Gemeinden, BGBI. | Nr. 60/2011, durch Novellierung des
§ 38 Stmk. Gemeindeordnung 1967 und des Stmk. Gemeindeverbandsorganisa-
tionsgesetzes 1997 (s. LGBl Nr. 126/2012) umgesetzt hat. Hauptgesichtspunkt
dieser Novelle ist der Entfall der Beschrankung auf die Besorgung einzelner
Aufgaben durch Gemeindeverbande und die Ermoglichung des Abschlusses von
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Vereinbarungen der Gemeinden untereinander in Angelegenheiten des eigenen

Wirkungsbereichs.

Der Landtag Steiermark hat sich im Zuge der Gemeindestrukturreform in mehre-

ren Debattenbeitragen wie zB am 12. November 2012 mit der Frage beschaftigt,

ob freiwillige Gemeindekooperationen bzw. Gemeindeverbdande genauso geeig-
net sind, die mit einer Gemeindereform verfolgten Ziele zu erreichen. Das ware
aber nur dann der Fall, wenn mit den freiwilligen Gemeindekooperationen oder

Gemeindeverbanden die dargestellten gleichen Vorteile erzielt werden kénnen.

Es wurde daher gepriift, ob die Reformziele auch in einem oder in mehreren

Gemeindeverbanden genauso gut erreicht werden kdénnen.

Im Leitbild zur Gemeindestrukturreform wurden die Vor- und Nachteile von

Gemeindevereinigungen und Verbandslosungen ausfihrlich dargestellt. Folgen-

de Erwdgungen sind letztlich gegen eine Verbandsldsung ins Treffen zu fihren:

- Erstens dirfen Gemeindevereinbarungen 'im Falle der Besorgung von
Angelegenheiten der Hoheitsverwaltung die Funktion der beteiligten Ge-
meinden als Selbstverwaltungskorper nicht gefahrden' (Art 116a Abs. 1Z 1
B-VG). Damit verbietet das B-VG eine 'zu verdichtete' Gemeindekooperati-
on, die Gemeinden missen Selbstverwaltungskorper bleiben. Einer einem
Gemeindezusammenschluss vergleichbaren Struktur sind schon damit
Grenzen gesetzt.

- Zweitens kann die finanzielle Leistungskraft durch Gemeindekooperationen
zwar gestdrkt werden, nicht gesichert ist aber die Nachhaltigkeit dieser
Starkung. Insbesondere kénnen die einem Gemeindeverband beigetrete-
nen Gemeinden diesen wieder verlassen. Eine 'Klindigung' einer rechts-
wirksamen Gemeindevereinigung ist hingegen nicht moéglich. Nur die Ge-
meindevereinigung ermodglicht deshalb eine nachhaltige und zuverlassige
Starkung der gemeindlichen Leistungskraft.

- Drittens kdnnen Gemeinden in verschiedenen Angelegenheiten mit jeweils
anderen Korperschaften unterschiedliche Kooperationen bilden. Dadurch
kann sich ein nach Angelegenheiten differenziertes, heterogenes 'Koopera-
tionsnetz' entwickeln, was insbesondere die zentralortliche Raumplanung
erheblich erschweren kann. Auch unter dem Gesichtspunkt einer effekti-
ven Gemeindeaufsicht kann sich ein unstrukturiert entwickeltes Kooperati-
onsnetz nachteilig auswirken.

- Viertens wird durch eine Verbandslosung der generelle Arbeits- und Ver-
waltungsaufwand erhéht, da eine zusatzliche Verwaltungsebene liber den
Gemeinden geschaffen wird. Damit kann den Erwartungen in eine funktio-
nierende, kostenglinstige Verwaltung in vielen Bereichen nicht entspro-
chen werden.

Zu dhnlichen Ergebnissen kommt eine rechtswissenschaftliche Untersuchung aus

dem Jahr 2012 [vgl. Holoubek/Potacs/Scholz, Art 120 B-VG als Instrument der

Gemeindekooperation?, in: KWG (Hrsg.), Gemeindekooperationen — vom Kirch-

turmdenken zur vernetzten Region, 2012]: 'Eine rechtspolitische Gesamtbewer-

tung gemeindelbergreifender Organisations]...]formen fallt somit zugunsten von

Fusionen und Gebietsgemeinden aus, weil diese sich effizienter und finanziell

glnstiger ausgestalten lassen und — wie gesagt — eine Abmilderung des kommu-

nalen Identitatsverlustes zulassen.'



Auch das immer wieder artikulierte Bedlirfnis der Gemeinden nach derartigen
Verbanden fand keinen Niederschlag in etwaigen aufsichtsbehdrdlichen Geneh-
migungsverfahren. Trotz der Umsetzung der oben genannten B-VG-Novelle im
steirischen Landesrecht im Jahr 2012 gibt es in der Steiermark bis dato keinen
derartigen Mehrzweckverband. Der einzige bisher eingebrachte Antrag fiir einen
Mehrzweckverband konnte bislang die formellen Voraussetzungen nach der
Gemeindeordnung und des Gemeindeverbandsorganisationsgesetz[es] nicht
erfillen. Auch die antragstellende Gemeinde hat keinen derartigen Antrag
eingebracht.

In Anbetracht dessen ist davon auszugehen, dass die durch die B-VG-Novelle des
Jahres 2011 geschaffene Moglichkeit der Bildung von Mehrzweckverbanden die
umfassende Gemeindestrukturreform durch Gebietsdanderungen nicht ersetzen
kann, sondern nur ein erganzendes Modell darstellt.

Das zeigten auch die bisherigen Erfahrungen mit freiwilligen Verbanden und dem
'Regionext-Modell' zur Bildung von Kleinregionen, die der Landtag Steiermark
mit der Novellierung der Gemeindeordnung im Jahre 2008 (LGBI. Nr. 92/2008) in
§ 38a Gemeindeordnung 1967 ermdglichte. Obwohl sich viele Gemeinden zu
Kleinregionen zusammenschlossen, blieben die erwiinschten Effekte dieser
Malinahme weit hinter den Erwartungen zurick.

Die Steiermarkische Landesregierung halt daher dem Vorbringen der antragstel-
lenden Gemeinde auch entgegen, dass sie, obgleich sie Mehrzweckverbande als
Alternative zur Gemeindevereinigung ansieht, keinen Antrag auf Bildung eines
Mehrzweckverbandes gestellt hat. Allein der Verweis auf diverse Verbande als
bestehende interkommunale Kooperation ist noch kein Argument, dass eine
Verbandslésung besser ware als eine Vereinigung von Gemeinden. Die Landesre-
gierung weist daher auch dieses Argument zuriick." (Zitat ohne die im Text
enthaltenen Hervorhebungen)

4. Die antragstellende Gemeinde erstattete eine Replik auf die AuBerung der
Stmk. Landesregierung.
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Il. Rechtslage

Die maligebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar (die mit dem Eventualantrag
angefochtene Gesetzesbestimmung ist hervorgehoben):

1. Die §§ 6, 8 und 11 Abs. 1 der Steiermarkischen Gemeindeordnung 1967 —
GemO, LGBI. 115, idF LGBI. 87/2013, lauten — auszugsweise — wie folgt:

"§6
Gebietsanderungen

(1) Gebietsanderungen im Sinne dieses Gesetzes sind Grenzdnderungen (§ 7), die
Vereinigung von Gemeinden (§ 8), die Teilung einer Gemeinde (§ 9), die Neubil-
dung und Aufteilung einer Gemeinde (§ 10).

(2) Gebietsanderungen nach Abs. 1 dirfen nur aus Griinden der durch dieses
Gesetz geregelten offentlichen Interessen und unter Bedachtnahme auf die
geografische Lage der Gemeinde erfolgen, wobei jedenfalls darauf Ricksicht zu
nehmen ist, dass die Gemeinden fahig sind, ihre gesetzlichen Aufgaben zu erfil-
len. Als o6ffentliche Interessen sind insbesondere wirtschaftliche, infrastrukturel-
le, raumordnungs- und verkehrspolitische, demografische oder finanzielle Griin-
de zu verstehen.

[...]

§8

Vereinigung
(1) Zwei oder mehrere angrenzende Gemeinden kénnen sich auf Grund liberein-
stimmender Gemeinderatsbeschliisse mit Genehmigung der Landesregierung zu
einer neuen Gemeinde vereinigen.
(2) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn die Voraussetzungen nach § 6 Abs. 2
vorliegen. Die genehmigte Vereinigung ist im Landesgesetzblatt zu verlautbaren;
die Genehmigung der Landesregierung ist auch fiir den Fall erforderlich, wenn
zwischen Verlautbarung und Rechtswirksamkeit der Vereinigung eine Auf-
hebung oder Abdnderung der beschlossenen MalBnahme durch Gemeinderats-
beschluss oder eine dem Gemeinderatsbeschluss gleichzuhaltende Entscheidung
erfolgt.
(3) Zur Vereinigung von zwei oder mehreren angrenzenden Gemeinden gegen
den Willen einer beteiligten Gemeinde ist ein Gesetz erforderlich.
(4) Die Vereinigung hat den vollstandigen Ubergang der Rechte und Pflichten der
betroffenen Gemeinden auf die neue Gemeinde zur Folge.
(5) Im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Vereinigung in den bisherigen Ge-
meinden anhdngige Verwaltungsverfahren sind zundachst vom gemal} § 11 Abs. 1
eingesetzten Regierungskommissar und ab Angelobung des Biirgermeisters der
neu geschaffenen Gemeinde von den ab diesem Zeitpunkt zustédndigen Gemein-
debehdrden weiterzufihren.



(6) Die im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Vereinigung bestehenden 6ffent-
lich-rechtlichen und privatrechtlichen Dienstverhaltnisse zu einer der bisherigen
Gemeinden gelten als entsprechende Dienstverhaltnisse zur neu geschaffenen
Gemeinde.

§11
Gemeinsame Bestimmungen

(1) Fur die gemall §§ 8, 9 und 10 Abs. 1 neu geschaffenen Gemeinden hat die
Landesregierung binnen sechs Monaten nach den Bestimmungen der Gemein-
dewahlordnung Neuwahlen des Gemeinderates auszuschreiben. Bis zur Angelo-
bung des neugewahlten Blrgermeisters fihrt ein von der Landesregierung nach
§ 103 einzusetzender Regierungskommissar die laufenden und unaufschiebbaren
Geschafte. Zu seiner Beratung ist von der Aufsichtsbehorde Giber Vorschlag der
beteiligten Gemeinden ein Beirat zu bestellen; jeder beteiligten Gemeinde steht
das Vorschlagsrecht fiir ein Beiratsmitglied zu. Bei den Ubrigen Gebietsanderun-
gen kann die Landesregierung den Gemeinderat auflésen und binnen sechs
Monaten Neuwahlen ausschreiben, wenn die Gebietsinderung eine Anderung
der Einwohnerzahl zur Folge hat, durch die eine Anderung der Anzahl der Ge-
meinderdte (§ 15 Abs. 1) bewirkt wird, oder wenn der durch die Anderung
verursachte Zu- oder Abgang an Einwohnern die bisher auf ein Gemeinderats-
mandat entfallende Anzahl von Einwohnern erreicht. Bis zur Angelobung der
neugewdhlten Gemeinderatsmitglieder und des neugewadhlten Birgermeisters
fuhren die bisherigen Gemeindeorgane die Geschafte der Gemeinde weiter."

2. Die §§ 1, 2, 3 und 7 des Steiermarkischen Gemeindestrukturreformgesetzes —
StGsrG, LGBI. 31/2014 (berichtigt durch LGBI. 36/2014), lauten — auszugsweise —
wie folgt:

l|§ 1
Ziele der Strukturreform

(1) zZiel der Reform der gemeindlichen Strukturen im Land Steiermark ist die
Starkung der zukinftigen Leistungsfahigkeit der Gemeinden zur sachgerechten
und qualitatsvollen Erfillung der eigenen und Ubertragenen Aufgaben und
Funktionen zum Wohle der Bevdlkerung. Die Strukturreform soll wirtschaftliche
und leistungsfahige Gemeinden schaffen, die dauerhaft in der Lage sind, ihre
Angelegenheiten ohne Haushaltsabgang zu erfillen. Die Leistungsfahigkeit der
gemeindlichen Ebene soll gestarkt und langfristig gesichert werden, um insbe-
sondere die gemeindliche Infrastruktur effizient zu nutzen, die Grundversorgung
der Bevdlkerung mit privaten und 6ffentlichen Dienstleistungen im jeweiligen
Gemeindegebiet abzudecken und der demografischen Entwicklung gerecht zu
werden.

(2) Die Reform der gemeindlichen Strukturen soll auch entsprechende raumord-
nungs- und verkehrspolitische MalBnahmen ermdglichen, die eine bessere
Nutzung der vorhandenen Flache fir den Siedlungsraum und die wirtschaftliche
Entwicklung gewadhrleisten. Bestehende Siedlungsverflechtungen sollen sich in
den verwaltungsmaRigen Strukturen der Gemeinden widerspiegeln. Daneben
sollen auch die o6rtlichen Zusammenhange, insbesondere naturraumliche und
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kulturelle Verhialtnisse, wie auch historische Verbundenheiten sowie lokales
Handeln fiir das Gemeinwohl und Ausliben von Ehrendamtern beriicksichtigt
werden.

§2
Umsetzung der Strukturreform
Die in § 1 genannten Ziele werden durch Vereinigung angrenzender Gemeinden
(§ 8 Abs. 3 Steiermarkische Gemeindeordnung 1967) und durch Aufteilung von
Gemeinden auf angrenzende Gemeinden (§ 10 Abs. 2 Steierméarkische Gemein-
deordnung 1967) unter Beachtung der in § 6 Abs. 2 Steiermérkische Gemeinde-
ordnung 1967 geregelten 6ffentlichen Interessen erreicht.

§3

Vereinigung von Gemeinden eines politischen Bezirkes
[...]
(6) Im politischen Bezirk Liezen werden folgende Gemeinden zu einer neuen
Gemeinde vereinigt:
[...]
3. die Stadtgemeinde Liezen mit der Gemeinde WeiRenbach bei Liezen zur
Stadtgemeinde Liezen;

[...]

§7
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt mit 1. JAnner 2015 in Kraft."

3. Die Kundmachung des Landeshauptmannes von Steiermark vom 8. April 2014
Uber die Berichtigung von Fehlern im Landesgesetzblatt (in der Folge: Kundma-
chung Uber die Berichtigung), LGBI. 36/2014, lautet:

"Aufgrund des §10 des Steiermarkischen  Kundmachungsgesetzes,
LGBI. Nr. 25/1999, in der Fassung LGBI. Nr.135/2013, wird die Kundmachung
vom 2. April 2014, LGBI. Nr. 31/2014, betreffend das Gesetz vom 17. Dezember
2013 lber die Neugliederung der Gemeinden des Landes Steiermark (Steiermar-
kisches Gemeindestrukturreformgesetz — StGsrG), wie folgt berichtigt:

Vor dem Inhaltsverzeichnis wird die Promulgationsklausel 'Der Landtag Steier-
mark hat beschlossen:' eingefligt."



lll. Erwagungen

1. Zur Zulassigkeit

1.1. Voraussetzung der Antragslegitimation gemaf$ Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ B-VG
bzw. Art. 139 Abs. 1 Z3 B-VG ist einerseits, dass der Antragsteller behauptet,
unmittelbar durch das angefochtene Gesetz bzw. die angefochtene Verord-
nung — im Hinblick auf dessen Verfassungswidrigkeit bzw. deren Gesetzwidrig-
keit — in seinen Rechten verletzt worden zu sein, dann aber auch, dass das Gesetz
bzw. die Verordnung fir den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung
einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam
geworden ist. Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation ist, dass das
Gesetz bzw. die Verordnung in die Rechtssphdre des Antragstellers nachteilig
eingreift und diese — im Falle seiner Verfassungswidrigkeit bzw. ihrer Gesetzwid-
rigkeit — verletzt.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist
dariliber hinaus erforderlich, dass das Gesetz bzw. die Verordnung selbst tatsach-
lich in die Rechtssphdre des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger
Eingriff ist jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmaf}
durch das Gesetz bzw. die Verordnung selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die
(rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht blofR potentiell,
sondern aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumut-
barer Weg zur Abwehr des — behaupteterweise — rechtswidrigen Eingriffes zur
Verfligung steht (vgl. zu Art. 139 B-VG zB VfSlg. 15.234/1998, 15.947/2000;
vgl. zu Art. 140 B-VG zB VfSlg. 16.616/2002, 16.891/2003).

Die antragstellende Gemeinde ist zur Antragstellung auf Grund des Art. 139
Abs.1 Z 3 und des Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ B-VG legitimiert: Sie wird durch die
bekdampfte, gesetzlich verfliigte Gemeindevereinigung entsprechend ihrem
Vorbringen schon deswegen nachteilig in ihrer Rechtssphdre beriihrt, weil sie
durch die Vereinigung mit einer anderen Gemeinde ihre Rechtspersonlichkeit
verliert. Die angefochtene Regelung greift auch unmittelbar und aktuell in die
Rechtssphdre der antragstellenden Gemeinde ein; ein anderer zumutbarer Weg
zur Abwehr des — behaupteterweise — rechtswidrigen Eingriffes steht der antrag-
stellenden Gemeinde nicht zur Verflugung (vgl. VfGH 23.9.2014, G 44/2014,
V 46/2014).
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1.2. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit hin zu
prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der Verfassungsgerichtshof sowohl fir
von Amts wegen als auch flr auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg. 13.965/1994 mwN, 16.542/2002,
16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Geset-
zesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die
mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhidngenden Be-
stimmungen auch erfasst werden.

Dieser Grundposition folgend hat der Gerichtshof die Rechtsauffassung entwi-
ckelt, dass im Gesetzesprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Priifung
gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des Priifungsantrages nicht zu eng
gewahlt werden darf (vgl.zB VfSlg. 8155/1977, 12.235/1989, 13.915/1994,
14.131/1995, 14.498/1996, 14.890/1997, 16.212/2002). Der Antragsteller hat all
jene Normen anzufechten, welche fiir die Beurteilung der allfalligen Verfas-
sungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann
Sache des Verfassungsgerichtshofes, dariiber zu befinden, auf welche Weise eine
solche Verfassungswidrigkeit — sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung
des Antragstellers teilen — beseitigt werden kann (VfSlg. 16.756/2002,
19.496/2011). Der Umfang einer zu prifenden und allenfalls aufzuhebenden
Bestimmung ist derart abzugrenzen, dass einerseits nicht mehr aus dem Rechts-
bestand ausgeschieden wird, als zur Beseitigung der zuldssigerweise geltend
gemachten Rechtswidrigkeit erforderlich ist, dass aber andererseits der verblei-
bende Teil keine Veranderung seiner Bedeutung erfahrt; da beide Ziele gleichzei-
tig niemals vollstdndig erreicht werden kdnnen, ist in jedem Einzelfall abzuwa-
gen, ob und inwieweit diesem oder jenem Ziel der Vorrang vor dem anderen
gebuhrt (vgl. VfSlg. 19.496/2011 mwN).

Der Antrag erweist sich, soweit die Aufhebung des StGsrG zur Gdnze begehrt
wird, als zu weit gefasst und sohin als unzuldssig; der Eventualantrag auf Aufhe-
bung des § 3 Abs. 6 Z 3 StGsrG erfiillt dagegen die Voraussetzungen eines zulds-
sigen Aufhebungsbegehrens (vgl. VfFGH 23.9.2014, G 44/2014, V 46/2014).

1.3. Auch der — als Antrag auf Verordnungsprifung auf Grund des Art. 139 Abs. 1
Z 3 B-VG zu qualifizierende (vgl. schon VfSlg. 15.579/1999, 16.852/2003) — Antrag
auf Aufhebung der Kundmachung (ber die Berichtigung erweist sich als zulassig:
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Im Hinblick auf die dargelegten Bedenken gegen die Verfassungskonformitat des
§ 3 Abs. 6 Z 3 StGsrG steht die Kundmachung (iber die Berichtigung mit dieser
Bestimmung in einem untrennbaren Zusammenhang (vgl. VfGH 23.9.2014,
G 44/2014,V 46/2014).

1.4. Der Antrag ist auch durch einen entsprechenden Beschluss des hiefiir zu-
standigen Gemeinderates (vgl. VfGH 23.9.2014, G 44/2014, V 46/2014) gedeckt:
Der Gemeinderat der Gemeinde WeiBenbach bei Liezen hat in seiner Sitzung
vom 17. Marz 2014 den Beschluss gefasst, "alle erdenklichen Rechtsmittel und
Rechtsbehelfe [...] gegen die mit dem Gesetz lber die Neugliederung der Ge-
meinden des Landes Steiermark (Steiermarkisches Gemeindestrukturreformge-
setz) vorgesehene Vereinigung der Gemeinde Weillenbach bei Liezen mit der
Gemeinde Liezen zur Stadtgemeinde Liezen zu ergreifen [...] und sofort nach der
Kundmachung [dieses Gesetzes] eine[n] Individualantrag auf Normenkontrolle an
den Verfassungsgerichtshof zu stellen". Dieser Gemeinderatsbeschluss wurde
demnach zwar nach der Beschlussfassung des StGsrG am 17. Dezember 2013,
aber noch vor der Kundmachung des StGsrG am 2. April 2014 gefasst. Der Ver-
fassungsgerichtshof ist der Auffassung, dass der Gegenstand der Anfechtung vor
dem Verfassungsgerichtshof schon zum Zeitpunkt der Beschlussfassung durch
den Gemeinderat hinreichend bestimmt war, zumal sich der Inhalt des Gesetzes-
beschlusses mit jenem der Kundmachung des StGsrG deckt.

1.5. Da auch die ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, erweist sich der
Antrag auf Aufhebung des § 3 Abs. 6 Z3 StGsrG sowie der Kundmachung Gber
die Berichtigung als zulassig (vgl. VfGH 23.9.2014, G 44/2014, V 46/2014).

2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten
Verfahren zur Priifung der Verfassungsmafigkeit eines Gesetzes gemald Art. 140
B-VG sowie zur Prifung der Gesetzmaligkeit einer Verordnung nach Art. 139
B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen zu beschrdanken (vgl. zu
Art. 139 B-VG: VfSlg. 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002; vgl. zu Art. 140
B-VG: VfSlg. 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin
ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den in der Be-
grindung des Antrages dargelegten Griinden verfassungs- bzw. gesetzwidrig ist
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(vgl. zu Art. 139 B-VG: VfSlg. 15.644/1999, 17.222/2004; vgl. zu Art. 140 B-VG:
VfSlg. 15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).

2.2. Zur Kundmachung des StGsrG und zur Berichtigung

Das Antragsvorbringen entspricht insoweit in allen entscheidungswesentlichen
Belangen dem dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 23. September
2014, G 44/2014, V 46/2014, zugrunde liegenden Antragsvorbringen, das sich
ebenfalls gegen die RechtmalRigkeit der Kundmachung Uber die Berichtigung
richtet. Der Verfassungsgerichtshof kann sich daher darauf beschranken, inso-
weit auf die Begriindung seines in dieser Rechtssache gefillten Erkenntnisses
hinzuweisen; aus dieser Begriindung ergibt sich auch fir den vorliegenden Fall,
dass eine Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Verordnung nicht vorliegt und das
StGsrG sohin jedenfalls ordnungsgemald kundgemacht ist.

2.3. Zur RechtmaRigkeit der Gemeindevereinigung

2.3.1. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes enthalt die Bun-
desverfassung zwar eine Bestandsgarantie fir die Gemeinde als Institution
(vgl. insbesondere Art. 116 Abs. 1 B-VG), sie garantiert der individuellen Gemein-
de aber keineswegs ein Recht auf "ungestorte Existenz". Ein absolutes Recht auf
Existenz kommt von Verfassungs wegen ausschlielich jenen juristischen Perso-
nen zu, die in Verfassungsnormen individuell und nicht bloB der Art nach be-
zeichnet sind. MalRnahmen, die bewirken, dass eine Gemeinde gegen ihren
Willen als solche zu bestehen aufhort, sind weder durch die Vorschriften des
B-VG Uber den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde noch durch das verfas-
sungsgesetzliche Verbot einer nicht im 6ffentlichen Interesse gelegenen Enteig-
nung (Art.5 StGG) ausgeschlossen (vgl. grundlegend VfSlg. 6697/1972,
9373/1982). An dieser Rechtsauffassung hat auch die im Rang eines einfachen
Bundesgesetzes stehende und durch die Erlassung von Gesetzen zu erfillende
Européische Charta der lokalen Selbstverwaltung, BGBI. 357/1988, nichts geéan-
dert, weil ein solcher Staatsvertrag keinen Mal3stab fiir die Verfassungskonformi-
tat eines Gesetzes darstellt. Gemald Art. 115 Abs. 2 B-VG obliegt es dem Landes-
gesetzgeber, das Land in "Gemeinden" zu gliedern und die Gemeindegebiete
festzusetzen sowie zu dndern. Insgesamt kommt dem Gesetzgeber dabei ein
weitgehender rechtspolitischer  Gestaltungsspielraum zu (vgl. &hnlich
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VfSlg. 9655/1983, 9668/1983, 9669/1983, 10.637/1985); er ist aber insbesonde-
re an das — aus dem Gleichheitsgrundsatz erflieRende — Sachlichkeitsgebot
gebunden. Der Verfassungsgerichtshof hat alleine die Frage zu beurteilen, ob die
vom Gesetzgeber vorgesehene Gemeindegliederung fir sich genommen sachlich
ist. Dem entsprechend ist es nicht seine Aufgabe, zu untersuchen, ob alternative
Festlegungen zweckmaRiger gewesen waren oder bessere Auswirkungen gehabt
hatten (vgl. zB VfSlg. 6697/1972, 9655/1983, 13.543/1993, wonach der Gleich-
heitsgrundsatz dem Verfassungsgerichtshof keine Handhabe gibt, Uber die
ZweckmaRigkeit gesetzlicher Bestimmungen zu urteilen), hier etwa freiwillige
interkommunale Kooperationen oder eine "GroRlésung" in Form einer Vereini-
gung von mehreren Nachbargemeinden.

2.3.2. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 23. September
2014, G 44/2014, V 46/2014, ausgesprochen hat, bestehen seitens des Verfas-
sungsgerichtshofes grundsatzlich keine Bedenken, wenn der Landesgesetzgeber
in Verfolgung der sich schon aus § 6 Abs. 2 Stmk. GemO, § 1 StGsrG sowie den
Erlduterungen zum StGsrG ergebenden Ziele Gebietsanderungen bzw. Vereini-
gungen von Gemeinden vorsieht, sofern jede dieser MaBnahmen dem Sachlich-
keitsgebot entspricht.

2.3.3. Bei der Untersuchung der Frage, ob das StGsrG verfassungsmaRig ist,
kommt es nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ausschlieBlich
auf den Zeitpunkt der Erlassung des Gesetzes betreffend die Vereinigung der
Gemeinden an; dies deshalb, weil es sich dabei um eine einmalige MaRnahme
handelt (vgl. zB VfSlg. 8108/1977, 10.637/1985, 11.629/1988, 11.858/1988,
13.543/1993). Es ist dabei unter Bedachtnahme auf den Zeitpunkt der Erlassung
des Gesetzes zu priifen, ob sich das Gesetz im Lichte der zu diesem Zeitpunkt zu
erwartenden kinftigen Entwicklung als sachlich und nachvollziehbar erweist. Bei
dieser Prognoseentscheidung hat der Gesetzgeber zu beurteilen, ob die Gemein-
devereinigung insgesamt — also nicht bloR auf die Belange der einzelnen Ge-
meinde bezogen — eine Verbesserung der Gemeindestruktur erwarten ldsst
(vgl. VfSlg. 9793/1983, 9819/1983, 10.637/1985, 11.372/1987, 13.543/1993). Zur
Frage, unter welchen Voraussetzungen eine gesetzlich angeordnete Anderung
der Gemeindestruktur vor dem Gleichheitssatz bestehen kann, hat der Verfas-
sungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung ausgefiihrt, dass die
Vereinigung einer Kleingemeinde mit weniger als 1.000 Einwohnern mit einer
anderen Gemeinde in der Regel sachlich ist (vgl. VfSlg. 9793/1983, 9819/1983,

G 45/2014-16,
V 47/2014-16
24.11.2014

23

24

25von 34



G 45/2014-16,
V 47/2014-16
24.11.2014

26 von 34

10.637/1985, 11.372/1987, 13.543/1993), wobei es sich bei dieser Einwohner-
zahl nicht um eine starre Grenze, sondern um einen Richtwert handelt
(vgl. VfSlg. 9668/1983). Ausnahmen von diesem Grundsatz haben sich in jenen
Fallen ergeben, in denen die Vereinigung einer Kleingemeinde — mit welcher
anderen Gemeinde immer — auf Grund ganz besonderer Umstdnde vorhersehba-
rerweise vollig untauglich war, das angestrebte Ziel einer Kommunalstrukturver-
besserung zu erreichen (vgl. zB VfSlg. 8108/1977, 9793/1983, 9819/1983,
11.372/1987); ferner in einem Fall, in dem eine Gemeinde mit rdumlich nicht
geschlossenem Gemeindegebiet neu geschaffen wurde, obgleich nicht ganz
besondere Umstande dazu zwangen (vgl. VfSlg. 9814/1983), und in einem Fall, in
dem die Vereinigung der Kleingemeinde mit einer bestimmten anderen Gemein-
de oder ihre Aufteilung auf mehrere Gemeinden (vgl. VfSlg. 9068/1981) — bei-
spielsweise unter Bedachtnahme auf das Bestehen offentlicher Verkehrsverbin-
dungen — "voraussehbarerweise extrem unzweckmafiger war als eine andere
denkbare Vereinigung oder Aufteilung oder auch das Belassen der Gemeinde"
(vgl. VfSlg. 13.543/1993).

2.3.4. Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung weiters
ausgefihrt, dass die Notwendigkeit oder ZweckmaRigkeit von Strukturande-
rungsmafnahmen jeder Art von einer Vielzahl von Umstdanden abhdngig ist. So
gut wie niemals ist eine Situation so beschaffen, dass ausnahmslos alle in Anse-
hung einer bestimmten Malinahme erheblichen Umstédnde fiir diese Malinahme
sprechen. Der Umstand alleine, dass eine Anderung der Gemeindestruktur auch
Nachteile bewirkt, macht eine solche MaRRnahme aber noch nicht unsachlich (so
schon VfSlg. 10.637/1985, 11.372/1987, 11.629/1988, 11.858/1988).

2.4. Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen erweist sich das Vorbringen der
antragstellenden Gemeinde als unbegriindet:

2.4.1. Die antragstellende Gemeinde bringt unter Verweis auf ihre Bevolkerungs-
zahlen und die Bevolkerungsentwicklung vor, dass sich aus dem Ziel des StGsrG,
namlich der Reduktion von Gemeinden mit weniger als 1.000 Einwohnern, fir sie
kein Reformbedarf ergebe und die zwangsweise Vereinigung mit der Gemeinde
Liezen "nicht an sich sachlich" sei. Aullerdem seien andere Gemeinden mit
weniger Einwohnern oder schlechterer Bevolkerungsprognose nicht von der
Gemeindestrukturreform betroffen. Die Stmk. Landesregierung geht demgegen-
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Uber sowohl fiir die Gemeinde Liezen als auch fiir die Gemeinde Weillenbach bei
Liezen von einer ricklaufigen Bevolkerungsentwicklung aus und weist auf die
besseren Reaktionsmoglichkeiten der neuen Gemeinde auf die Herausforderun-
gen, die mit der Bevdlkerungsentwicklung und der fortschreitenden Alterung der
Bevolkerung einhergehen, hin.

Am 1. Janner 2013 hatte die Gemeinde Weillenbach bei Liezen 1.116 Einwohner
(Quelle: Statistik Austria, Statistik des Bevolkerungsstandes vom 28.5.2014).
Entgegen der Auffassung der antragstellenden Gemeinde kann aus der Bevdlke-
rungszahl allein — unabhangig davon, ob man fir die Zukunft von einer steigen-
den oder sinkenden Bevdlkerungsentwicklung ausgeht — nicht auf die Unsach-
lichkeit der angefochtenen Gemeindevereinigung geschlossen werden. Wie die
Stmk. Landesregierung richtig bemerkt, stellt die 1.000-Einwohner-Grenze
(vgl. Punkt 2.3.3.) nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ledig-
lich einen Richtwert dar (vgl. VfSlg. 9668/1983). Dem Landesgesetzgeber kann
daher nicht allein deshalb entgegengetreten werden, weil er eine leicht Uber
dieser Grenze liegende Gemeinde mit einer groReren Gemeinde vereinigt, und
zwar unabhangig davon, ob dieser Einwohnergrenze im Reformprozess besonde-
re Bedeutung zugekommen ist oder nicht.

Daran dandert auch das Vorbringen der antragstellenden Gemeinde, andere
Gemeinden mit weniger als 1.000 Einwohnern seien nicht von den Gemeinde-
vereinigungen betroffen, nichts, lassen sich daraus doch keine Rickschlisse auf
die Unsachlichkeit der konkreten Vereinigung der Gemeinden Liezen und Wei-
Renbach bei Liezen ziehen (vgl. VfSlg. 9668/1983).

2.4.2. Die antragstellende Gemeinde weist weiters auf fehlende groRflachige
Siedlungsverflechtungen zwischen den beiden Gemeinden, die unterschiedliche
Siedlungsstruktur und Raumordnungspolitik sowie ihr raumlich und funktionell
eigenstandiges, in sich geschlossenes Siedlungsgefiige mit kompaktem Sied-
lungskern hin. AuRerdem betont sie die groRere Entfernung zum Gemeindeamt
von Liezen und die schlechte Verbindung mit o6ffentlichen Verkehrsmitteln.
Demgegeniber fiihrt die Stmk. Landesregierung aus, dass die beiden Gemeinden
raumlich (insbesondere im Bereich der "EnnstalbundesstraBe") und funktionell
eng miteinander verflochten seien und "unterschiedliche[...] Raumordnungsphi-
losophien" nicht erkannt werden kénnten. Die Entfernungen seien zumutbar und
die Gemeinden jeweils {iber die B 320-Ennstalstrale gut erreichbar. Uber die
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Regionalbuslinie 940 sei die antragstellende Gemeinde mit der Gemeinde Liezen
vergleichsweise sehr gut verbunden.

Siedlungsverflechtungen zwischen den Gemeinden Liezen und Weillenbach bei
Liezen im Bereich der B 320 gesteht auch die antragstellende Gemeinde zu. Dem
Landesgesetzgeber kann nicht entgegengetreten werden, wenn er annimmt,
dass die "Siedlungsentwicklung von Liezen [...] nahtlos in das Hauptsiedlungsge-
biet der Gemeinde Weilenbach tiber[geht]" (vgl. die Erldut. zur RV 2347/1 BIgLT
[Stmk.] 16. GP, 128). Dieses raumliche Naheverhiltnis und die daraus resultie-
renden Verflechtungen zwischen den beiden Gemeinden werden durch die —
sowohl von der Stmk. Landesregierung als auch von der antragstellenden Ge-
meinde bestdtigte — Tatsache, dass beispielsweise ein Gewerbebetrieb grenz-
Uberschreitend angelegt ist, besonders anschaulich. Der Einwand der antragstel-
lenden Gemeinde, dass die bauliche Entwicklung dieses Gewerbebetriebes auf
Grund der Gebietssituation nicht anders moglich gewesen sei, andert daran
nichts, sondern bestatigt sogar die enge raumliche Verbundenheit der beiden
Gemeinden. Selbst wenn angesichts der topographischen Gegebenheiten dari-
ber hinausgehende, groRflachigere Siedlungsverflechtungen nicht moglich sein
sollten, wiirde das die vorgenommene Gemeindevereinigung nicht unsachlich
machen. Ebenso wenig kann dem Landesgesetzgeber auf Grund des Einwandes
der antragstellenden Gemeinde, wonach die Gemeinde WeiRenbach bei Liezen
ein raumlich und funktionell eigenstandiges, in sich geschlossenes Siedlungsge-
fige mit kompaktem Siedlungskern darstelle, entgegengetreten werden: Nach
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes fiihrt der Umstand, dass eine
Gemeinde "ein historisch gewachsenes, raumlich geschlossenes Siedlungsgebiet"
aufweist, selbst dann nicht zur Unsachlichkeit einer Gemeindevereinigung, wenn
dieses Siedlungsgebiet von anderen Siedlungsgebieten mehrere Kilometer
entfernt liegt (vgl. VfSlg. 10.637/1985). Umso weniger erweist sich daher eine
Vereinigung der antragstellenden Gemeinde mit der Gemeinde Liezen als un-
sachlich, zwischen denen sogar Siedlungsverflechtungen bestehen.

Selbst wenn man tatsachlich von einer unterschiedlichen Siedlungsstruktur der
Gemeinde Liezen und der antragstellenden Gemeinde ausgehen konne, stehe
dies der vorgesehenen Gemeindevereinigung nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes far sich genommen nicht entgegen
(vgl. VfSlg. 9668/1983). Auch die Entfernung zwischen der Gemeinde Weilen-
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bach bei Liezen und der Gemeinde Liezen von ca. vier Kilometern (vgl. die Erlaut.
zur RV 2347/1 BIgLT [Stmk.] 16. GP, 129) fuhrt nicht zur Unsachlichkeit der
Vereinigung dieser beiden Gemeinden. Dem Einwand der antragstellenden
Gemeinde, dass es nur eine "sehr schlechte Verbindung mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln" gebe, halt die Stmk. Landesregierung nachvollziehbar entgegen,
dass jedenfalls an Schultagen eine regelmaflige Verbindung zwischen den beiden
Gemeinden mit offentlichen Verkehrsmitteln (ber die Regionalbuslinie 940
gewabhrleistet ist. Wenn die antragstellende Gemeinde einwirft, dass von Teilen
ihres Siedlungsgebietes eine Strecke von lber zwei Kilometern bis zur nachsten
Bushaltestelle ohne 6ffentliches Verkehrsmittel zuriickgelegt werden musse, so
ist auf die von der Stmk. Landesregierung dargelegte Moglichkeit der (neuen)
Gemeinde, hier eine Verbesserung zu erreichen, hinzuweisen. Jedenfalls kann
dem Landesgesetzgeber nicht entgegengetreten werden, wenn er bei der gege-
benen Gemeindekonstellation diesem Umstand nicht solche Bedeutung zumisst,
dass er der \vorliegenden Gemeindevereinigung entgegenstiinde (vgl.
VfSlg. 11.858/1988).

Schlieflich kann der Verfassungsgerichtshof der Stmk. Landesregierung nicht
entgegentreten, wenn sie annimmt, dass im Hinblick auf den Winterdienst und
soziale Dienstleistungen keine stichhaltigen Griinde fiir eine zwangsweise Ver-
schlechterung vorgebracht worden seien und es Aufgabe der neuen Gemeinde
sei, diese Dienstleistungen entsprechend sicherzustellen. Kiinftige Entscheidun-
gen der Gemeindeorgane, insbesondere auch auf dem Gebiet der Raumord-
nungspolitik, kdnnen dem Landesgesetzgeber nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes nicht angelastet werden und flihren deshalb nicht zur
Unsachlichkeit der angefochtenen Gemeindevereinigung (vgl. dazu
VfSlg. 9668/1983, 10.637/1985, 11.629/1988, wonach selbst Entscheidungen der
Gemeindeorgane, die einen Teilbereich der neu gebildeten Gemeinde benachtei-
ligen, nicht dem Landesgesetzgeber angelastet werden kdnnen, insbesondere,
wenn nicht besondere Umstande, die ein solches Verhalten der neuen Organe
erwarten lassen, bestehen).

Entgegen der Auffassung der antragstellenden Gemeinde ist es fir den Verfas-
sungsgerichtshof insgesamt daher durchaus nachvollziehbar, wenn der Landes-
gesetzgeber davon ausgeht, dass "[d]ie neue Gemeinde [...] die Instrumente der
ortlichen Raumplanung besser einsetzen [konne], indem die mittel- bis langfristi-
ge Entwicklung des neuen, gréRBeren Raumes tatsachlich auf der neuen Gemein-
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deebene gestaltbar ist" (vgl. die Erlaut. zur RV 2347/1 BIgLT [Stmk.] 16. GP, 130).
Unter diesem Gesichtspunkt erscheint die Vereinigung der Gemeinden Liezen
und WeiRenbach bei Liezen daher jedenfalls nicht unsachlich.

2.4.3. Die antragstellende Gemeinde bringt vor, dass sie Uber eine sehr gute
Grundversorgung verfliige. Zwar sei unstrittig, dass die Gemeindebirger die
Einkaufsmoglichkeiten in der Gemeinde Liezen nutzen, eine wirtschaftliche oder
funktionell-infrastrukturelle Abhdngigkeit bestehe aber nicht. Verbesserungen
wirden durch die Gemeindevereinigung nicht erreicht, sondern die antragstel-
lende Gemeinde zur "Schlafgemeinde" degradiert. Im Bereich der bereits beste-
henden Kooperationen mit der Gemeinde Liezen bzw. anderen Gemeinden
ergebe sich weder ein Bedarf fiir eine Vereinigung noch ein Einsparungspotenzial
durch die Vereinigung. Die Stmk. Landesregierung hadlt dem entgegen, dass die
antragstellende Gemeinde (iber eine Grundversorgung vor Ort verflige, wobei sie
zentralértlich und funktionell zur Gemeinde Liezen orientiert sei und unmittelbar
an der guten Ausstattung der Gemeinde Liezen partizipiere. Die Kldranlage
werde gemeinsam betrieben und in der Wasserversorgung gebe es Verflechtun-
gen.

Funktionelle Verflechtungen mit der Gemeinde Liezen werden auch von der
antragstellenden Gemeinde nicht bestritten. So weist sie selbst darauf hin, dass
im Hinblick auf Handelsbetriebe, Arzt und Apotheke auch die Bevdélkerung der
antragstellenden Gemeinde auf die Infrastruktur in der Gemeinde Liezen zuriick-
greift. Auch der gemeinsame Abwasserverband der beiden Gemeinden und die
gemeinsame Nutzung der "Rothkogelquellschittungen" werden von der antrag-
stellenden Gemeinde selbst genannt. Die Annahme des Landesgesetzgebers,
dass neben einer rdaumlichen auch eine funktionelle Verflechtung "bei der tber
Basisleistungen hinausgehenden Versorgung mit Gltern und Dienstleistungen"
zwischen der antragstellenden Gemeinde und der Gemeinde Liezen bestehe
(vgl. die Erlaut. zur RV 2347/1 BIgLT [Stmk.] 16. GP, 130), ist somit jedenfalls
vertretbar. Der Verfassungsgerichtshof vermag dem Landesgesetzgeber deshalb
nicht entgegenzutreten, wenn durch die Vereinigung der Gemeinden Liezen und
WeiRenbach bei Liezen "die administrativen Gemeindegrenzen an die funktiona-
len Verflechtungs- und Nutzungsrdume weitgehend" angepasst werden sollen
und wenn er annimmt, dass "der Nutzen und die Kostentragung der in Anspruch
genommenen Infrastruktur [...] in der neuen groReren Gemeinde zur Deckung
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gebracht werden" koénnen (vgl. die Erlaut. zur RV 2347/1 BIgLT [Stmk.]
16. GP, 130). Die Stmk. Landesregierung geht nachvollziehbar davon aus, dass
eine allfallige SchlieBung von Banken, Gastronomiebetrieben sowie der Volks-
schule ursachlich nicht von der Gemeindevereinigung abhdnge, sodass dies
keinesfalls zu deren Unsachlichkeit fihren kénnte. Ebenso erweist sich die
Annahme der Stmk. Landesregierung, dass auch nach einer Vereinigung der
beiden Gemeinden eine entsprechende Auslastung des bestehenden Kindergar-
tens der antragstellenden Gemeinde naheliegend ware, als nicht unvertretbar,
sodass keine Verschlechterungen im Angebot fur die Bevolkerung zu erwarten
sind.

2.4.4. Die antragstellende Gemeinde betont, dass ihre wirtschaftliche Entwick-
lung trotz schwieriger Umstande in den vergangenen Jahren sehr gut sei und
lediglich in den Jahren 2009 und 2010 kein ausgeglichener Haushalt erreicht
worden sei. Unter Beibehaltung der bisherigen Bedingungen sei in den nachsten
Jahren mit einer kontinuierlichen, harmonischen Steigerung des Gemeindehaus-
haltes zu rechnen. Die Vereinigung bewirke in wirtschaftlicher Hinsicht keinen
einzigen Vorteil. Die Stmk. Landesregierung hdlt dem die Abgange im aulReror-
dentlichen Haushalt der antragstellenden Gemeinde im Betrachtungszeitraum
2008 bis 2012 entgegen. Durch die Vereinigung konne die bestehende Infrastruk-
tur effizienter genutzt bzw. deren Nutzung optimiert werden. Durch die Gemein-
devereinigung wirden der neuen Gemeinde daher mehr Budgetmittel flr die
Bewaltigung der Pflicht- und freiwilligen Aufgaben zur Verfligung stehen als ohne
Vereinigung.

Auch wenn die finanzielle Lage der antragstellenden Gemeinde Uberwiegend
positiv ist, steht dies nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
ihrer Vereinigung mit der Gemeinde Liezen nicht entgegen, wenn dadurch ein
(noch) leistungsfahigeres Kommunalwesen als bisher geschaffen wird (vgl. zB
VfSlg. 10.637/1985). Der Landesgesetzgeber geht in nachvollziehbarer Weise
davon aus, dass Ziel der Gemeindevereinigung unter anderem die Schaffung von
gemeinsamen Strukturen ist; diese neuen Strukturen ermoglichen (kinftig) auch
eine optimierte Nutzung der vorhandenen (gemeinsamen) Infrastruktureinrich-
tungen und fiihren folglich zu Qualitatsverbesserungen bzw. Kosteneinsparun-
gen. Die Stmk. Landesregierung legt nachvollziehbar dar, dass durch die Vereini-
gung der beiden Gemeinden Kosteneinsparungen im Bereich des Personals, der
Gebrauchs- und Verbrauchsgiiter und im Bereich der Gemeindeorgane und der
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sonstigen Kosten fiir die Gemeindeverwaltung sowie den Gemeindebetrieb
erzielbar sind. Es ist daher — selbst wenn kurzfristig Schwierigkeiten bei der
Verwertung von Gebduden bestehen — nicht unvertretbar anzunehmen, dass
durch die Gemeindevereinigung zusatzlicher budgetdrer Spielraum entstehen
wird, der zu einem leistungsfahigeren Gemeinwesen als dem bisherigen fiihren
wird. Dass die 10.000-Einwohner-Grenze fiir eine Erhoéhung der Ertragsanteile
gemall dem Finanzausgleichsgesetz 2008 nicht erreicht wird, dandert nichts an
der Sachlichkeit der vorliegenden Gemeindevereinigung.

2.4.5. Zum Vorbringen, dass die Bevolkerung gegen diese MaBRnahme eingestellt
sei, genlgt es, auf die zu dieser Frage ergangene Rechtsprechung des Verfas-
sungsgerichtshofes zu verweisen, wonach ein anhaltender Widerstand der
Bevolkerung allenfalls ein Indiz fir die Unsachlichkeit sein kann, fiir sich alleine
jedoch noch keine Unsachlichkeit zu begriinden vermag (vgl. VfSlg. 13.543/1993
mwN).

2.4.6. Die antragstellende Gemeinde vertritt die Auffassung, dass fiir die Zulas-
sigkeit und Sachlichkeit einer Gemeindestrukturreform eine umfassende Grund-
lagenforschung und Begriindung erforderlich sei, diese jedoch fehlten.

Wie sich bereits aus den Gesetzesmaterialien ergibt, ist dem StGsrG ein mehrjah-
riger Gemeindestrukturreformprozess vorangegangen, in dessen Rahmen die
Grundlagen fur die Veranderung der Gemeindestruktur in der Steiermark
(u.a. durch wissenschaftliche Studien) ermittelt und die Gemeindevereinigungen
in mehreren Phasen intensiv vorbereitet wurden; in der sogenannten Verhand-
lungsphase vom Februar 2012 bis September 2012 wurden die Vorstellungen des
Landes und die Vorschlage der Gemeinden auch mit den betroffenen Gemeinden
diskutiert und in der Entscheidungsphase vom Oktober 2012 bis Janner 2013 die
Ergebnisse und Stellungnahmen aus der Vorschlags- und Verhandlungsphase
ebenfalls mit Gemeindevertretern besprochen. Deshalb ist auch das Vorbringen
der antragstellenden Gemeinde, dass sie in den Reformprozess nicht eingebun-
den gewesen sei, nicht zutreffend: So fand beispielsweise am 23. Mai 2012 ein
solches Verhandlungsgesprach mit Vertretern der antragstellenden Gemeinde
WeiBenbach bei Liezen, der Gemeinden Liezen und Selzthal und des Landes
Steiermark statt, in welchem die Gemeindekonstellation diskutiert wurde.
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Selbst wenn das StGsrG ohne vorangegangene Grundlagenforschung oder ohne
Begriindung erlassen worden ware, begriindete dies noch keine Unsachlichkeit
des Gesetzes, solange die mit diesem Gesetz erfolgte Vereinigung der Gemein-
den im Ergebnis sachlich gerechtfertigt ist (vgl. VfGH 23.9.2014, G 44/2014,
V 46/2014).

2.4.7. Wenn die antragstellende Gemeinde schliel8lich eine "GroRIésung" in Form
einer Vereinigung von mehreren Nachbargemeinden anspricht und ausfiihrt,
dass freiwillige interkommunale Kooperationen als mogliche Alternative zur
Vereinigung Uberhaupt nicht gepriift worden seien, ist auf Punkt 2.3.1. zu ver-
weisen. Der Verfassungsgerichtshof hat alleine die Frage zu beurteilen, ob die
vom Gesetzgeber vorgesehene Gemeindevereinigung — sohin die vorliegende
Vereinigung der antragstellenden Gemeinde mit der Gemeinde Liezen — fiir sich
genommen sachlich ist; die ZweckmaRigkeit allfdlliger Alternativen ist dabei nicht
zu bewerten.

2.5. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Landesgesetzgeber begriindet
annehmen konnte, dass durch die Vereinigung der antragstellenden Gemeinde
mit der Gemeinde Liezen insgesamt eine Verbesserung der Gemeindestruktur
erwartet werden kann. Der rechtspolitische Gestaltungsspielraum des Gesetzge-
bers, die Gemeinden Liezen und Weilenbach bei Liezen zu vereinigen, wurde
nicht Uberschritten. Die von der antragstellenden Gemeinde vorgebrachten
Bedenken haben sich nicht als zutreffend erwiesen.

IV. Ergebnis

1. Der Antrag ist daher, soweit er sich gegen § 3 Abs. 6 Z 3 StGsrG und gegen die
Kundmachung Uber die Berichtigung richtet, abzuweisen.

Im Ubrigen ist der Antrag zuriickzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemaR § 19 Abs. 4 erster Satz VfGG ohne mind-
liche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 24. November 2014
Der Prasident:
Dr. HOLZINGER
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