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ARk Rk k| xRk xkokxalle vertreten durch Eisenberger & Herzog Rechts-
anwalts GmbH, Hilmgasse 10, 8010 Graz, die Wortfolge "vor dem Oberlandesge-
richt Wien" in ndher bezeichneten Bestimmungen der Patent- und Marken-
rechtsnovelle 2014, BGBI. | 126/2013, als verfassungswidrig aufzuheben, sowie
Uber weitere Antrdage in seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemal}
Art. 140 B-VG zu Recht erkannt:

I.  Soweit sich der Antrag gegen die Wortfolge "vor dem Oberlandesgericht
Wien" in den §§ 16 Abs. 1 und 23 Abs. 1 Patentanwaltsgesetz, BGBI. Nr.
214/1967 idF BGBI. | Nr. 126/2013, in den §§ 144 Satz 4 und 145 Abs. 2 Pa-
tentgesetz 1970, BGBI. Nr. 259 idF BGBI. | Nr. 126/2013, in den §§ 43c Satz 4
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und 43d Abs. 2 Musterschutzgesetz 1990 — MuSchG, BGBI. Nr. 497 idF BGBI.
| Nr. 126/2013, sowie in den §§ 50b Satz 4 und 50c Abs. 2 Gebrauchsmus-
tergesetz — GMG, BGBI. Nr. 211/1994 idF BGBI. | Nr. 126/2013 richtet, wird
er abgewiesen.

Il.  Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.

Entscheidungsgriinde
I. Sachverhalt, Antrag und Vorverfahren

1. Gestltzt auf Art. 140 Abs. 1 letzter Satz B-VG (in der bis zum Ablauf des 1
31. Dezember 2013 geltenden Fassung) begehren die Antragsteller

unter Punkt (a) die Wortfolge "vor dem Oberlandesgericht Wien" in §§ 16 Abs. 1 2
und 23 Abs. 1 Patentanwaltsgesetz, BGBI. 214/1967 idF BGBI. | 126/2013 (im
Folgenden: PatentanwaltsG), in §§ 144 Satz 4 und 145 Abs. 2 Patentgesetz 1970,

BGBI. 259 idF BGBI. 1 126/2013 (im Folgenden: PatentG), in §§ 43c Satz 4 und 43d

Abs. 2 Musterschutzgesetz 1990 — MuSchG, BGBI. 497 idF BGBI. | 126/2013,
sowie in §§ 50b Satz 4 und 50c Abs. 2 Gebrauchsmustergesetz — GMG, BGBI.
211/1994 idF BGBI. |1 126/2013, und "in eventu auch" die Wortfolge "— soweit er
gesetzlich dazu befugt ist =" in § 21 Abs. 6 PatentG, § 39 Abs. 6 GMG, § 61 Abs. 5
Markenschutzgesetz 1970, BGBI. 260 idF BGBI. | 126/2013 (im Folgenden: Mar-
kenschutzG) und § 32 Abs. 5 MuSchG;

unter Punkt (b) "in eventu — anstelle von oder gemeinsam mit (a)" § 29a 721,72 3
Satz2,724,726,728 Satz 2,79 Satz 2 und Z11 Satz 1, § 29d PatentanwaltsG und

die Wortfolge ", der Rechtsanwalt im Sinn des § 21c Z 1 lit. aist," in § 1b Abs. 1
Rechtsanwaltsordnung, RGBI. 96/1868 idF BGBI. | 190/2013 (im Folgenden: RAQO),

§ 21c Z 1 RAO, die Wortfolge "sowie die in der Z 1 lit. b bis e genannten Gesell-
schafter" in § 21cZ 2 Satz 2,724,726, Z 8 Satz 1, das Wort 'jedoch' in Z 8 Satz 2,
Z8Satz3,729Satz3,210Satz 1, Z11 Satz 2 des § 21c RAO sowie die Wortfolge

"nur mit einem Rechtsanwalt oder einer Rechtsanwalts-Gesellschaft" in § 21g

RAO sowie

unter Punkt (c) "in eventu — anstelle von (a) und/oder (b)" das Bundesgesetz, mit 4
dem das Patentgesetz 1970, das Gebrauchsmustergesetz, das Patentvertrage-
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Einflhrungsgesetz, das Schutzzertifikatsgesetz 1996, das Halbleiterschutzgesetz,
das Markenschutzgesetz 1970, das Musterschutzgesetz, das Patentamtsgebiih-
rengesetz, das Sortenschutzgesetz, das Patentanwaltsgesetz, die Jurisdikti-
onsnorm und das Gerichtsgebihrengesetz geandert werden (Patent- und Mar-
kenrechts-Novelle 2014), BGBI. | 126/2013, und die Wortfolge "durch einen
Rechtsanwalt" in § 23 Abs. 1 Satz 1 "(und eventuell auch Satz 2)" sowie § 24
Abs. 2 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBIl. 197 idF BGBI. |
122/2013,

als verfassungswidrig aufzuheben.

1.1. Im Wesentlichen bringen die Antragsteller, bei denen es sich um Patentan-
walts-Gesellschaften bzw. um Patentanwalte handelt, vor, dass nach der bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Rechtslage Patentanwalte in patent-
und markenrechtlichen Verfahren in samtlichen Instanzen, namlich sowohl vor
dem Osterreichischen Patentamt (im Folgenden: Patentamt) als auch vor dem
Obersten Patent- und Markensenat (im Folgenden: OPM), vertretungsbefugt
gewesen seien. Mit der Patent- und Markenrechtsnovelle 2014 sei der Instan-
zenzug in patent- und markenrechtlichen Verfahren neu geregelt worden: Ab 1.
Janner 2014 sei ein Instanzenzug an die ordentlichen Gerichte vorgesehen; die
Rechtsmittelabteilung im Patentamt sowie der OPM wiirden abgeschafft. Dies
bedeute, dass mit 1. Janner 2014 die bei der Rechtsmittelabteilung des Patent-
amtes und beim OPM in zweiter Instanz anhangigen Verfahren auf das Oberlan-
desgericht Wien (im Folgenden: OLG Wien) und die beim OPM in dritter Instanz
anhangigen Verfahren auf den Obersten Gerichtshof (im Folgenden: OGH)
Ubergingen. Eine Vertretungsbefugnis der Patentanwalte sei jedoch nach der ab
1. Janner 2014 geltenden Rechtslage auf Verfahren vor dem Patentamt bzw. vor
dem OLG Wien beschrankt. Eine Vertretung durch Patentanwalte vor dem OGH
sei ausgeschlossen.

Darin sehen die Antragsteller eine "einschneidende Beschrankung ihrer Vertre-
tungsbefugnis": Nach der bis zum 31. Dezember 2013 geltenden Rechtslage seien
Patentanwalte in allen (drei) Instanzen eines gewerbeschutzrechtlichen Verfah-
rens vertretungsbefugt gewesen. Mit der Novelle dirften sie nur mehr in zwei
Instanzen, namlich vor dem Patentamt und dem OLG Wien, vertreten, nicht aber
vor dem OGH. Auf Grund dieser Einschrankung ihrer Vertretungsbefugnis erach-



ten sich die Antragsteller in ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
auf Erwerbsausibungsfreiheit (Art. 6 StGG, Art. 15 und 16 GRC), Gleichheit aller
Staatsbilrger vor dem Gesetz (Art. 7 B-VG, Art. 2 StGG), Unversehrtheit des
Eigentums (Art. 5 StGG, Art. 1 1. ZPEMRK, Art. 17 GRC) sowie ein faires Verfahren
(Art. 6 EMRK, Art. 47 GRC) verletzt.

1.2. Zur Zulassigkeit des Antrages flihren die Antragsteller Folgendes aus:

Die (in Teilen) angefochtene Patent- und Markenrechtsnovelle 2014 betreffe die
Antragsteller unmittelbar und aktuell in ihrer Rechtsposition. Sie seien direkte
Adressaten der angefochtenen Bestimmungen, die ihre Rechtssphare gestalte-
ten. Der Eingriff in ihre Rechtssphdre sei "in Art und Ausmal} eindeutig be-
stimmt" und "[bediirfe] keiner weiteren Konkretisierung". Auch wenn die ange-
fochtenen Bestimmungen zum Zeitpunkt der Antragstellung (i.e. der
4. November 2013) nicht in Kraft stiinden, handle es sich um einen aktuellen und
nicht blof} potentiellen Eingriff, da in bestehende zivilrechtliche Vertragsbezie-
hungen mit ihren Mandanten eingegriffen werde. Sie miussten ihre Klienten
bereits zu diesem Zeitpunkt "lber den bevorstehenden Verlust der Vertretungs-
befugnis in dem anhdngigen Verfahren" informieren und ihnen empfehlen, einen
Rechtsanwalt mit ihrer rechtsfreundlichen Vertretung in dritter Instanz zu beauf-
tragen. Andernfalls wirden sich die Antragsteller "wegen Verletzung ihrer
Sorgfaltspflichten" haftbar machen. "Nur durch eine ziigige Klarung der Verfas-
sungskonformitat konn[t]en erhebliche Nachteile fiir die Betroffenen vermieden
oder doch zumindest verringert werden. Ein Zuwarten bis zum tatsachlichen
Wegfall der Vertretungsbefugnis [sei ihnen] daher nicht zumutbar." Unter Be-
zugnahme auf einschlagige Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (u.a. VfSlg.
16.120/2001 und 11.402/1987) weisen die Antragsteller darauf hin, dass der
Verfassungsgerichtshof wiederholt Antrage auf Normprufungen auch vor Inkraft-
treten der angefochtenen Bestimmungen zugelassen habe.

Ein anderer zumutbarer Weg, die Verfassungswidrigkeit der angefochtenen
Bestimmungen an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen, bestehe nicht:
"Die Patent- und Markenrechts-Novelle 2014 [werde] fiir [die Antragsteller]
direkt wirksam. Die Vertretungsbefugnis [erl6sche] nicht durch Bescheid oder
gerichtliche Entscheidung, sondern unmittelbar aufgrund des Gesetzes. Alle
Patentanwidlte und Patentanwalts-Gesellschaften [seien] gezwungen, ihren
Klienten die Beiziehung eines Rechtsanwalts, also eines direkten beruflichen
Mitbewerbers, nahezulegen, um eine Weiterfiihrung des laufenden Prozesses zu
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gewabhrleisten." Die Moglichkeit, verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
angefochtenen Bestimmungen Uber ein Verwaltungsverfahren an den Verfas-
sungsgerichtshof heranzutragen, sei auf Grund der Anderung der Rechtsziige
nicht mehr moglich. Die Bekampfung im Gerichtsweg sei nicht zumutbar, da ein
Patentanwalt, der Vertretungshandlungen vor dem OGH setzen wiirde, die
Interessen seiner Klienten gefahrden wiirde; er wiirde sich "zivilrechtlich haftbar
machen, disziplinarrechtliche Konsequenzen riskieren und sich sogar der Gefahr
einer Bestrafung wegen Winkelschreiberei aussetzen. [...] Das Risiko, ein Schutz-
rechtsverfahren allein wegen eines Zwischenstreits iber die VerfassungsmaRig-
keit der Vertretungsregelung zu verlieren, [sei] weder der Partei noch dem

Patentanwalt zumutbar".

1.3. Den Hauptantrag (a), die Wortfolge "vor dem Oberlandesgericht Wien" in
naher bezeichneten Bestimmungen der Patent- und Markenrechtsnovelle 2014
als verfassungswidrig aufzuheben, begriinden die Antragsteller auf das Wesentli-
che zusammengefasst folgendermalen:

1.3.1. Bedenken im Hinblick auf das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht
auf Erwerbsauslibungsfreiheit: Die Beschrankung der Vertretungsbefugnis stelle
einen Eingriff in die Erwerbsauslibungsfreiheit dar; der Eingriff sei sachlich nicht
gerechtfertigt und unverhaltnismaRig. Die zur Rechtfertigung des Rechtsanwalts-
zwangs herangezogenen Argumente, namlich die Parteien vor inkompetenten
berufsmafligen Vertretern schitzen und eine geordnete Rechtspflege gewahr-
leisten zu wollen, erwiesen sich im vorliegenden Zusammenhang als ungeeignet.
Sie basierten auf der unrichtigen Annahme, dass die Kenntnisse der Patentan-
walte flr eine Vertretung vor dem OGH nicht ausreichend seien. Diese Annahme
treffe jedoch nicht zu: Es handle sich beim Patentrecht um eine "hochkomplexe
Materie, die neben rechtlichen Kenntnissen regelmaRig auch besonderen techni-
schen Sachverstand erforder[e]. [...] [Allle flr ein Verfahren vor dem OLG Wien
und dem OGH relevanten prozessrechtlichen Vorschriften [seien] von Gesetzes
wegen verpflichtender Bestandteil der Berufsausbildung" der Patentanwalte. Als
gelinderes Mittel ware allenfalls eine entsprechende Anpassung der Berufsaus-
bildung der Patentanwalte in Frage gekommen.

1.3.1.1. Aus Sicht der Antragsteller "hatte der Gesetzgeber, wenn er tatsachlich
der Uberzeugung gewesen wire, dass Patentanwilte nicht iber ausreichende
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Kenntnisse zur Fihrung eines Verfahrens vor einem ordentlichen Gericht ver-
fag[tlen, (auch) keine Vertretungsbefugnis vor dem OLG Wien vorsehen dirfen,
zumal in einem Verfahren vor dem OGH keine anderen, sondern nur weniger
Rechtsfragen aufgeworfen werden kdnn[t]en als vor der zweiten (bzw|[.] ersten
gerichtlichen) Instanz." Es werde in den Materialien zur Patent- und Marken-
rechtsnovelle 2014 auch nicht erldutert, warum Patentanwalte zur Vertretung
vor dem OLG Wien geeignet seien, zur Vertretung vor dem OGH jedoch nicht.
Nach Meinung der Antragsteller sei der einzig ersichtliche Zweck der Neurege-
lung, das Vertretungsmonopol bzw. den Konkurrenzschutz der Rechtsanwailte
auszuweiten. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (die
Antragsteller verweisen dabei u.a. auf VfSlg. 16.927/2003, 11.652/1988,
11.276/1987 und 10.179/1984) stelle der Schutz eines bestimmten Berufsstan-
des vor Konkurrenz jedoch kein Ziel dar, das im 6ffentlichen Interesse liege.

1.3.1.2. Durch die Einschrankung der Vertretungsbefugnis wiirde den Patentan-
walten die Mitwirkung an der "Weiterentwicklung der hdéchstgerichtlichen
Rechtsprechung in Fragen des Patentrechts" genommen werden. Aullerdem
wirden die Erwerbschancen erheblich beeintrachtigt, da davon auszugehen sei,
dass "Erfinder und Schutzwerber" gleich einen Rechtsanwalt beauftragen wiir-
den, um einen spdteren Vertreterwechsel zu vermeiden. Damit entgingen den
Patentanwalten nicht nur die Einklnfte fir die Vertretung vor der dritten In-
stanz, sondern auch fir die erste und zweite Instanz. "Mittelfristig [sei] somit
eine Verschiebung der Vertretungstatigkeit weg von Patentanwadlten hin zu
Rechtsanwalten unvermeidlich. Es [sei] bei dieser Rechtslage nur eine Frage der
Zeit, bis der Beruf des Patentanwalts verschwind[e]."

1.3.2. Die Antragsteller fuhren folgende Bedenken im Hinblick auf das verfas-
sungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem
Gesetz aus: Nach Ansicht der Antragsteller sei es nicht gerechtfertigt, dass
Patentanwalte vor dem OLG Wien vertreten, vor dem OGH jedoch nur beraten
dirften, weil es keine Unterschiede zwischen den jeweiligen Verfahren gebe:
"Ebenso wie in einem Rechtsmittelverfahren vor dem OLG Wien geh[e] es in
einem Verfahren vor dem OGH um Rechtsfragen, wobei sich der jeweils anzu-
wendende rechtliche Malstab nicht mafigeblich unterscheid[e]. Vor beiden
Gerichtshofen g[a]lten dieselben Prozessrechtsgrundsatze und dieselben Verfah-
rensgesetze. Dass dem OGH die Stellung eines letztinstanzlichen Gerichts zu-
kommle], rechtfertig[e] jedenfalls nicht den Ausschluss von Patentanwilten."
Der Osterreichische Gesetzgeber knilipfe die Vertretungsbefugnis von Rechtsan-
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walten vor dem OGH an keine weiteren Bedingungen. Im Gegensatz zu Deutsch-
land oder Frankreich sei das "Revisionsrecht" nicht bestimmten Rechtsanwalten
mit besonderer Kompetenz oder Erfahrung vorbehalten, sondern stehe allen
Rechtsanwalten offen. Wie die Antragsteller meinen, sei schon daran zu erken-
nen, "dass auch nach Auffassung des Gesetzgebers kein besonderes offentliches
Interesse an einer geordneten Rechtspflege in Verfahren vor dem OGH be-
steh[e], das es erfordern wiirde, den Kreis der zugelassenen Rechtsvertreter vor
dem OGH enger zu ziehen als vor dem OLG. Es [sei] jedenfalls unsachlich, ja
geradezu weltfremd, alle in Osterreich titigen Rechtsanwilte als fiir die Fiihrung
eines patent- oder markenrechtlichen Verfahrens vor dem OGH qualifiziert
anzusehen, wahrend umgekehrt alle in Osterreich titigen Patentanwilte angeb-
lich mangels der dafir erforderlichen Fahigkeiten davon ausgeschlossen
wll]rden." In der unterschiedlichen Behandlung der Vertretungsbefugnis der
Patentanwilte vor dem OLG Wien und dem OGH erblicken die Antragsteller
daruber hinaus eine sachlich nicht zu rechtfertigende "mangelnde Systemgerech-
tigkeit". Dies deshalb, weil der OGH "nicht nur lber gleichgeartete Rechtsfragen
wie das OLG Wien [entscheide], sondern [...] darliber hinaus davon auszugehen
[sei], dass es im Verfahren vor dem OGH regelmafig um weniger Rechtsfragen
geh[e] als in dem vorhergehenden Verfahren vor dem OLG Wien. Damit er-
weis[e] sich ein Verfahren vor dem OGH im Ergebnis als weniger komplex als das
Verfahren vor dem Patentamt oder dem OLG Wien."

1.3.2.1. Dass Patentanwalte vor dem OPM vertretungsbefugt gewesen seien, vor
dem OGH jedoch nicht, sei ebenso wenig durch "wesentliche Unterschiede im
Tatsachlichen" begriindet: Beide Instanzen seien zur "Losung derselben Rechts-
fragen auf Grundlage desselben materiellen Rechts" berufen. Das Verfahrens-
recht — bspw. im Hinblick auf das Neuerungsverbot bzw. die Anordnung der
sinngemafen Anwendung der ZPO in Verfahren vor dem OPM - sei weitgehend
identisch; die Zusammensetzung der entscheidenden Senate des OPM bzw. ab
1. Janner 2014 des OGH sei ebenso ahnlich gestaltet.

1.3.2.2. Auch die Uberfiihrung der anhingigen Verfahren in das neue Regelungs-
system bewirke eine unsachliche Differenzierung: Die beim OPM in zweiter
Instanz anhdngigen Verfahren (Berufungen gegen Endentscheidungen der
Nichtigkeitsabteilung) gingen mit 1. Janner 2014 auf das OLG Wien, und die beim
OPM in dritter Instanz anhdngigen Verfahren (Beschwerden gegen Beschlisse
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der Rechtsmittelabteilung) auf den OGH (ber. Im ersten Fall komme es — im
Gegensatz zum zweiten Fall — zu keiner Unterbrechung der Vertretungsbefugnis.
In beiden Fallen sei der OPM als letzte Instanz angerufen worden. Dennoch
werde in dem einen Fall der Patentanwalt als befahigt angesehen, das Verfahren
weiterzufihren, wahrend in dem anderen Verfahren dieser als nicht ausreichend
befahigt angesehen werde.

1.3.2.3. Die Differenzierung zwischen Rechtsanwalten einerseits — bei diesen sei
eine kontinuierliche Rechtsvertretung im gesamten Verfahren gewahrleistet —
und Patentanwadlten andererseits — bei diesen miisse es zu einem Vertreter-
wechsel kommen — sei genauso wenig durch "relevante Unterschiede im Tat-
sachlichen" gerechtfertigt: Patentanwalte unterldgen im Hinblick auf Klienten-
schutz, Unabhangigkeit, Verschwiegenheit und der Freiheit von
Interessenkollisionen einem ebenso strengen Berufsrecht wie Rechtsanwalte.
Die Antragsteller weisen weiters darauf hin, dass in anderen europdischen
Landern, u.a. in GroRbritannien, Patentanwalten die volle Vertretungsbefugnis —
auch vor Hochstgerichten — eingerdumt sei. AuRerdem sei die fachliche Komple-
xitdt in Patentstreitigkeiten, beispielsweise im Bereich der Bio- oder Nanotechno-
logie, dermallen gestiegen, dass "eine einheitliche Vertretung durch fachlich
hochspezialisierte Patentanwilte in allen Instanzen unerlasslich" sei. Eine ein-
heitliche Vertretung sei auch deshalb wichtig, weil bereits im Verfahren vor dem
OLG Wien ein allfdlliges Verfahren vor dem OGH mitbedacht werden miusse.
Folglich fiihre der Ausschluss der Patentanwalte vor dem OGH zu keiner Entlas-
tung des OGH. Vielmehr komme es zu einer Verminderung der Effektivitat des
Rechtsschutzes. SchlieBlich handle es sich bei dieser Vertretungsregelung um
einen gleichheitswidrigen Systembruch, der dem Zivilprozessrecht widerspreche.

1.3.2.4. Gleichheitsrechtliche Bedenken hegen die Antragsteller auch im Hinblick
auf die (nicht verlangerbare) zweimonatige Frist zur Erhebung einer Revision
bzw. eines Revisionsrekurses an den OGH sowie im Hinblick auf das Vergesell-
schaftungsverbot mit Rechtsanwalten und eine dadurch bedingte Inlanderdis-
kriminierung (s. dazu unten Pkt. 1.1.4.2.).

1.3.3. Bedenken im Hinblick auf das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht
auf ein faires Verfahren: Zum einen verletze die Beschrankung der Vertretungs-
befugnis die "Schutzwerber" in ihrem durch Art. 6 EMRK garantierten Recht auf
freie Wahl eines Rechtsvertreters und stelle die Neuregelung generell einen
willktrlichen Eingriff in laufende Verfahren dar; zum anderen bewirke der aus-
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nahmslos vorgesehene Ausschluss von einer Tatigkeit, die zum Kernbereich des
Berufsbildes eines Patentanwaltes gehoére, einen ungerechtfertigten Eingriff in
die durch Art. 6 EMRK garantierte "besonders schutzwerte Rechtsposition" der
bereits praktizierenden Patentanwalte.

1.3.4. Bedenken im Hinblick auf das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht
auf Unversehrtheit des Eigentums hegen die Antragsteller insbesondere im
Zusammenhang mit dem durch die neue Vertretungsregelung bedingten Eingriff
in die Privatautonomie: Einerseits wirden die Antragsteller am Abschluss von
Mandatsvertragen fir Patent- und Markenrechtssachen in letzter Instanz gehin-
dert werden; andererseits werde in bestehende Mandatsvertrage eingegriffen.
Den Antragsteller drohe dadurch ein "erheblicher und unvorhersehbarer Hono-
rarentgang".

1.3.5. Weiters monieren die Antragsteller Bedenken hinsichtlich des Rechts-
staatsprinzips, welches durch den vorgesehenen Vertreterwechsel — "mangels
kontinuierliche[r] Betreuung einer Sache durch einen umfassend kompetenten
Patentanwalt" — unterminiert werde. Im Hinblick auf das Bestimmtheitsgebot
des Art. 18 B-VG riigen die Antragsteller die aus ihrer Sicht fehlenden Uber-
gangsbestimmungen; es sei nicht klar, wie die laufenden Verfahren weiterzufiih-
ren seien bzw. "wann und in welcher Form" der Vertreterwechsel vorzunehmen
sei oder "an wen der OGH seine Entscheidungen und Verfahrensanordnungen bis
zu[r] [...] Namhaftmachung [des Rechtsanwaltes] zuzustellen [habe]." Ebenso
verletzten die die Verfahrenshilfe betreffenden Regelungen —im konkreten § 144
PatentG, § 43c MuSchG sowie § 50b GMG — das Legalitatsprinzip, weil diese
keinerlei Anhaltspunkte dafir lieferten, wann im Rechtsmittelverfahren vor dem
OLG Wien ein Rechtsanwalt und wann ein Patentanwalt als Verfahrenshilfean-
walt zu bestellen sei. Da keinerlei Determinanten vorgegeben seien, werde der
entscheidungsbefugten Person bei der Bestellung eines Verfahrenshilfeanwaltes
ein verfassungswidriges freies Ermessen eingeraumt.

1.4. Zum Eventualantrag (b), der sich gegen das Vergesellschaftungsverbot
zwischen Patent- und Rechtsanwailten richtet, fliihren die Antragsteller auf das
Wesentliche zusammengefasst Folgendes aus:
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1.4.1. Das Verbot multidisziplindrer Partnerschaften verscharfe den durch die
neue Vertretungsregelung bedingten Eingriff in die verfassungsgesetzlich ge-
wahrleisteten Rechte der Antragsteller. Weiters heil3t es im Individualantrag:

"Die Moglichkeit der Griindung von Partnerschaften, denen Vertreter verschie-
dener rechtsberatender Berufe angehdren kénnen, wiirde namlich einen Teil der
bestehenden grundrechtlichen Bedenken beseitigen. Wenn es einem Patentan-
walt gestattet ware, sich mit einem Rechtsanwalt zur gemeinsamen Berufsaus-
Ubung zusammenzuschliellen, konnte ein flr das gesamte Verfahren einheitli-
ches Vollmachtsverhdltnis zwischen einem  Schutzwerber und der
multidisziplindren Partnerschaft begriindet werden. Der Patentanwalt ware dann
— wie schon nach der bisherigen Rechtslage — nicht gezwungen, seine Klienten
allein deshalb, weil ein Verfahren zur letzten Instanz gelangt, an einen mit ihm in
Konkurrenz stehenden Rechtsanwalt zu verweisen. [...] Flir das Verbot der
Vergesellschaftung von Patentanwalten und Rechtsanwailten gibt es keine sachli-
che Rechtfertigung. Insbesondere ist keinerlei Unvereinbarkeit zu erkennen, die
irgendeine Gefahrdung der standesrechtlichen Grundsatze der beiden Berufs-
gruppen beflirchten lassen wiirde. Die standesrechtlichen Vorschriften fir
Patentanwalte und Rechtsanwalte gleichen einander weitestgehend und befin-
den sich generell auf gleich hohem Niveau." (Zitat ohne die im Original enthalte-
nen Hervorhebungen)

1.4.2. Das Vergesellschaftungsverbot bewirke auch eine sachlich nicht gerecht-
fertigte Inlanderdiskriminierung: In der Schweiz, in Deutschland und den meisten
anderen EWR-Staaten gebe es kein derartiges Verbot. Dies habe zur Folge, dass
auslandische multidisziplinare Kanzleien Uber die unionsrechtlich gebotene
Dienstleistungsfreiheit das "gesamte Leistungsportfolio von Patent- und Rechts-
anwailten (also auch die Vertretung vor dem OGH) aus einer Hand anbieten"
kdnnten, was inlandischen Patent- und Rechtsanwalten auf Grund des Vergesell-
schaftungsverbotes nicht moglich sei.

1.5. Mit dem Eventualantrag (c) wird die Aufhebung der gesamten Patent- und
Markenrechtsnovelle 2014 sowie die Aufhebung der Wortfolge "durch einen
Rechtsanwalt" in § 23 Abs. 1 Satz 1 und § 24 Abs. 2 VwWGG begehrt.

2. Die Bundesregierung erstattete eine AuBerung, in der sie sowohl zur Zul3ssig-
keit des Antrages als auch zu den im Antrag erhobenen verfassungsrechtlichen
Bedenken Stellung nimmt.

2.1. Die Zulassigkeit des Antrages bestreitet die Bundesregierung aus folgenden
Grinden:
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2.1.1. Da eine Vertretungsberechtigung fir Patentanwadlte vor dem OGH nie
bestanden habe, liege kein nachteiliger Eingriff in die Rechtssphdre der Antrag-
steller vor. Es gebe keinen Rechtsanspruch auf Beibehaltung samtlicher fir eine
bestimmte wirtschaftliche Betatigung vorhandener Rahmenbedingungen.

2.1.2. Insoweit die Antragsteller Eingriffe in die Rechtssphdre von "Schutzwer-
bern" vorbrachten (bspw. werde im Zusammenhang mit der behaupteten Verlet-
zung von Art. 5 StGG auf die unvorhersehbaren Zusatzkosten fiir "Schutzwerber"
hingewiesen oder bei den Ausfiihrungen zu den Bedenken im Hinblick auf das
Rechtsstaatsprinzip die negativen Folgen fiir "Schutzwerber" auf Grund einer
Unterminierung der faktischen Effektivitdt des Rechtsschutzsystems dargelegt),
erweise sich der Individualantrag ebenso als unzuldssig.

2.1.3. Soweit die Antragsteller die Aufhebung bestimmter Wortfolgen in ndher
bezeichneten Bestimmungen der RAO beantragten, sei der Antrag unzuldssig,
weil die Antragsteller nicht Normadressaten der RAO seien.

2.1.4. Eine aktuelle rechtliche Betroffenheit liege zum Zeitpunkt der Antragstel-
lung (Anfang November 2013) ebenso wenig vor, weil keine Vorwirkungen der ab
1. Janner 2014 geltenden neuen Rechtslage iSv Vorhaltekosten, sonstigen Nach-
teilen oder Belastungen, wie sie den Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes
zugrunde lagen (die Bundesregierung verweist in diesem Zusammenhang auf
VfSlg. 11.402/1987, 15.773/2000 und 16.120/2001), ersichtlich seien.

2.1.5. SchlieBlich stehe den Antragstellern ein "zumutbarer Umweg" zur Verfu-
gung: Die Antragsteller konnten ein "nur" von einem Patentanwalt unterschrie-
benes Rechtsmittel vor dem OGH einbringen, im Rahmen dessen ihre Bedenken
hinsichtlich der Rechtsanwaltspflicht vortragen und einen Gesetzesprufungsan-
trag anregen. Sollte der OGH die Bedenken teilen, ware er verpflichtet, einen
Gesetzesprifungsantrag gemaR Art. 140 B-VG an den Verfassungsgerichtshof zu
stellen. Andernfalls ware vom OGH im Hinblick auf den behebbaren Formmangel
der fehlenden Rechtsanwaltsunterschrift ein Verbesserungsverfahren einzulei-
ten.

2.1.6. Ein zumutbarer Umweg stehe den Antragstellern auch hinsichtlich ihrer
Bedenken im Zusammenhang mit dem Vergesellschaftungsverbot offen: So
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konnten sie einen Antrag auf Eintragung einer multidisziplindren Gesellschaft in
die Liste der Rechtsanwalts-Gesellschaften stellen und in einem Rechtsmittel
gegen die Verweigerung der Eintragung ihre Bedenken an den OGH (bis zum
31. Dezember 2013 ware die Rechtsmittelinstanz die Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission gewesen) herantragen.

2.2. Den vorgebrachten Bedenken halt die Bundesregierung auf das Wesentliche
zusammengefasst Folgendes entgegen:

2.2.1. Entsprechend dem mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | 51, neu gefassten Art. 94 Abs. 2 B-VG habe der Gesetzgeber im Rahmen
der Patent- und Markenrechtsnovelle 2014 einen Instanzenzug von der Verwal-
tungsbehorde an die ordentlichen Gerichte eingefiihrt. Mit der Neuregelung des
Instanzenzuges werde den Patentanwadlten nunmehr auch die Mdglichkeit
eingerdumt, als Parteienvertreter vor dem OLG Wien einzuschreiten. Damit sei
eigentlich eine Ausweitung der Vertretungsbefugnisse der Antragsteller erfolgt,
weil sie nach der bis zum 31. Dezember 2013 geltenden Rechtslage "nur" vor
Verwaltungsbehorden vertretungsbefugt gewesen seien. Die Befugnis zur Bera-
tung in Angelegenheiten des Patent- und Markenrechts und weitere wesentliche
Aspekte des Patentanwaltsberufes, wie bspw. die Sachverstdandigentatigkeit oder
Beratung in verschiedensten Fachgebieten, blieben von der Patent- und Marken-
rechtsnovelle 2014 véllig unberihrt.

2.2.2. Die Vertretungsbefugnis vor dem OGH auf Rechtsanwalte zu beschranken,
liege einerseits im offentlichen Interesse, die rechtssuchende Bevdlkerung vor
Nachteilen durch unqualifizierte Vertreter zu schiitzen sowie die Beschleunigung
der Verfahren bzw. die Entlastung der Gerichte zu gewadhrleisten. Andererseits
gehe es in Verfahren vor dem OGH — im Gegensatz zu Verfahren vor dem OLG
Wien, in denen auch Tatsachenfragen behandelt wiirden und daher "tatsachliche
Kenntnisse auf dem Gebiet der [..] abzuhandelnden Materie hilfreich sein
konn[t]en" — nur mehr um Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung iSd § 502
Abs. 1 ZPO bzw. § 62 Abs. 1 AuRerstreitgesetz - AuRStrG, BGBI. | 111/2003 zuletzt
geandert durch BGBI. | 158/2013. Es komme dabei insbesondere auf die Ausfiih-
rung von Rechtsmittelgriinden nach strengen formalen Kriterien und eine schlis-
sige Argumentation an. Dies erfordere eine "fundierte spezifische juristische
Ausbildung sowie entsprechende juristische Kenntnisse und Erfahrungen, sowohl
in theoretischer wie auch in praktischer Hinsicht, also Wissen und Fahigkeiten,
Uber die der Rechtsanwalt als der nach dem Konzept der Osterreichischen
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Rechtsordnung umfassende Parteienvertreter [...] verflig[e], nicht aber der
Patentanwalt, der weder eine umfassende rechtswissenschaftliche Ausbildung
noch eine umfassende juristische Praxis aufweisen [musse]."

2.2.3. Bei dem von den Antragstellern angestellten Vergleich zwischen dem OPM
und dem OGH werde u.a. libersehen, dass die Mehrzahl der Féille auf das OLG
Wien Uberginge, "vor dem es — ebenso wie bisher beim Obersten Patent- und
Markensenat — mindliche Verhandlungen [gebe]. Im Unterschied hierzu [sei] fiir
das Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof einzig die Konzeption der Rechts-
mittelschrift von Bedeutung, da dort grundsatzlich keine mindlichen Verhand-
lungen stattf[a]nden".

2.2.4. Der Vorwurf der Inlanderdiskriminierung sei nicht nachzuvollziehen, da die
Anwaltspflicht vor dem OGH auch fir ausldndische Patentanwalte Geltung
besitze; ndamlich auch "fur den Fall einer Kooperation des auslandischen Patent-
anwalts mit einem Rechtsanwalt in seinem Heimatstaat [...], weil jeder 'dienst-
leistende europiische Rechtsanwalt' in Osterreich in Verfahren mit Anwalts-
pflicht ausschlieBlich mit einem in die Liste der Rechtsanwadlte einer
Osterreichischen Rechtsanwaltskammer eingetragenen Einvernehmensrechts-
anwalt handeln [dUrfe] (§ 5 Abs. 1 EIRAG)."

2.2.5. In Bezug auf die von den Antragstellern als zu kurz erachteten Rechtsmit-
telfristen weist die Bundesregierung darauf hin, dass die zweimonatige Rechts-
mittelfrist in patent- und markenrechtlichen Verfahren ohnedies mehr als dop-
pelt so lang sei als in samtlichen anderen zivilgerichtlichen Verfahren, in denen
ein Rechtszug zum OGH offenstehe.

2.2.6. Eine durch den Vertreterwechsel bedingte rechtsstaatlich bedenkliche
Unterminierung der faktischen Effizienz des Rechtsschutzes vermag die Bundes-
regierung schon deshalb nicht zu erkennen, weil Rechtsanwalte bestens geeignet
seien, um vor dem OGH einzuschreiten. Die auf das Rechtsstaatsprinzip bzw. auf
Art. 6 EMRK oder Art. 5 StGG bezogenen Ausflihrungen der Antragsteller mach-
ten nach Ansicht der Bundesregierung deutlich, dass von den Anderungen der
Rechtslage lberwiegend die "Schutzwerber" betroffen seien, die Rechtssphare
der Patentanwalte sei insofern nicht beruhrt.
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2.2.7. Zusammenfassend kommt die Bundesregierung zu dem Schluss, dass die
angefochtenen Bestimmungen der Patent- und Markenrechtsnovelle 2014 mit
den von den Antragstellern geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewahr-
leisteten Rechten in Einklang stiinden.

3. In ihrer Replik heben die Antragsteller insbesondere hervor, dass — entgegen
der Behauptung der Bundesregierung — vor dem OGH nicht nur ausschlieBlich
Rechtsanwalte vertreten diirften, sondern in Verfahren nach § 6 Abs. 2 Aul3StrG
auch Notare. Dies habe zum einen zur Folge, dass Patentanwalte nicht nur
gegenlber Rechtsanwadlten, sondern auch gegeniiber Notaren benachteiligt
wirden; zum anderen bewirke dies eine Inlanderdiskriminierung, da ein "auslan-
discher Patentanwalt, der in seinem Herkunftsstaat mit einem Rechtsanwalt
vergesellschaftet [sei], [...] in Osterreich im Revisionsrekursverfahren vor dem
OGH ohne Einvernehmensrechtsanwalt als Parteienvertreter auftreten [kénne]",
weil § 5 Europaisches Rechtsanwaltsgesetz, BGBI. 1 27/2000, in diesem Verfahren
mangels Rechtsanwaltspflicht nicht anwendbar sei. Im Ubrigen wiederholen bzw.
bekraftigen die Antragsteller ihr Vorbringen.

Il. Rechtslage

Soweit dies zum Verstandnis und zur Beurteilung der Bedenken der Antragsteller
zweckmaRig erscheint, wird im Folgenden nicht nur die durch die Patent- und
Markenrechtsnovelle 2014 eingefiihrte neue Rechtslage dargestellt, die (in
Teilen) Gegenstand des vorliegenden Individualantrages ist, sondern auch die bis
zum 31. Dezember 2013 geltende Rechtslage.

1. Die nach der bis zum 31. Dezember 2013 geltenden Rechtslage relevanten
Institutionen in Verfahren betreffend Patent- und Markenrechtssachen (davon
umfasst sind die Bereiche des Erfindungs-, Sortenschutz-, Halbleiterschutz-,
Kennzeichen- und Musterwesens) waren das Patentamt, das nach der neuen
Rechtslage nach wie vor fir Patent- und Markenrechtssachen in erster Instanz
zustandig ist, und der Oberste Marken- und Patentsenat (OPM), der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 aufgelést wurde. (Die wesentlichen Bestimmungen
hinsichtlich der Institutionen und des Verfahrens finden sich im PatentG in der
bis zum 31. Dezember 2013 geltenden Fassung. Die weiteren Normen des ge-
werblichen Rechtsschutzes [MarkenschutzG, MusterschutzG, ua.] verwiesen
hinsichtlich der Institutionen und des Verfahrens auf die Bestimmungen des
PatentG, weshalb hier lediglich die relevanten — insbesondere das Verfahren vor
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dem OPM betreffenden — Bestimmungen des PatentG idF BGBI. | 135/2009
wiedergegeben werden.)

1.1. Die §§ 57 ff. PatentG regelten die Einrichtung, Zusammensetzung und
Aufgaben des Patentamtes sowie das Verfahren vor dem Patentamt. Die §§ 74 ff.
leg.cit. normierten die Zusammensetzung des und das Verfahren vor dem OPM.
Diese lauteten auszugsweise wie folgt:

"Oberster Patent- und Markensenat

§ 74. (1) Der Oberste Patent- und Markensenat ist Berufungsinstanz gegen die
Endentscheidungen der Nichtigkeitsabteilung des Patentamtes und Beschwer-
deinstanz gegen die Endentscheidungen der Beschwerdeabteilung des Patent-
amtes. Er besteht aus dem Prasidenten, dem Vizeprasidenten, aus mindestens
acht weiteren rechtskundigen und der erforderlichen Zahl von fachtechnischen
Mitgliedern als Raten. Diese fuihren fiir die Dauer ihres Amtes den Titel 'Rat des
Obersten Patent- und Markensenates.'

(2) Der Prasident und der Vizeprasident missen dem Obersten Gerichtshof als
Prasident, als Vizeprasident oder als Senatsvorsitzender angehéren oder ange-
hort haben.

(3) Die rechtskundigen Mitglieder missen das Universitatsstudium der Rechts-
wissenschaften vollendet und durch mindestens zehn Jahre einen Beruf ausge-
bt haben, fiir den die Vollendung dieses Studiums erforderlich ist. Uberdies
missen sie eine wissenschaftliche oder praktische Tatigkeit auf dem Gebiet des
gewerblichen Rechtsschutzes aufweisen. Mindestens drei Mitglieder missen
Richter, mindestens drei Mitglieder rechtskundige Bundesbedienstete des
Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie oder rechtskundi-
ge Mitglieder des Patentamtes sein.

(4) Die fachtechnischen Mitglieder missen ein Universitdtsstudium vollendet
haben, das ein Gebiet der Technik oder der Naturwissenschaften zum Gegen-
stand hat, sowie Uber besondere Kenntnisse auf einem bestimmten Gebiet der
Technik verfiigen und das 30. Lebensjahr vollendet haben.

(5) Zu Mitgliedern dirfen nur Osterreichische Staatsbiirger von ehrenhaftem
Vorleben ernannt werden, die nicht in ihrer Handlungsfahigkeit beschrankt sind.

(6) Die Mitglieder des Obersten Patent- und Markensenates werden vom Bun-
desprasidenten auf die Dauer von finf Jahren ernannt; ihre Wiederberufung ist
zuldssig. Die Ernennung hindert in keinem Fall das freiwillige Ausscheiden aus
dieser Behdrde infolge des Ubertrittes in den dauernden Ruhestand.
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(7)-(13) [..]"

§ 76 PatentG regelte die Ausschlieungsgriinde. Gemals § 77 leg.cit. waren "[z]ur
berufsmafigen Vertretung von Parteien vor dem Patentamt und vor dem Obers-
ten Patent- und Markensenat [...] nur Rechtsanwailte, Patentanwalte und Notare
sowie die Finanzprokuratur befugt".

Zum "Verfahren vor dem Obersten Patent- und Markensenat" hielR es in § 140
PatentG:

"(1) Soweit im folgenden nichts anderes bestimmt ist, finden auf das Verfahren
vor dem Obersten Patent- und Markensenat die Bestimmungen der §§ 113 bis
127 und 129 bis 136 sinngemalR Anwendung.

(2) Der Oberste Patent- und Markensenat hat keine neuen Beweise
aufzunehmen.

(3) Stellt der Oberste Patent- und Markensenat eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften seitens der Nichtigkeitsabteilung fest, welche die
Schopfung einer gesetzmaBigen Entscheidung verhindert hat, oder hadlt er eine
Ergdanzung des Beweisverfahrens fiir erforderlich, so hat er die Angelegenheit an
die Nichtigkeitsabteilung zuriickzuverweisen."

§ 113 leg.cit. regelte die sofortige Zuriickweisung von Antrdagen, etwa wegen
Unzustandigkeit, wegen entschiedener Sache oder mangels bestimmten Begeh-
rens.

§ 114 leg.cit. normierte "Form und Inhalt des Antrages". Nach dieser Bestim-
mung sollte der Antrag eine "gedrdngte Darstellung des Streitfalles", ein be-
stimmtes Begehren sowie die Bezeichnung der geltend zu machenden Beweis-
mittel enthalten. AuBerdem sollte die erforderliche Anzahl an Exemplaren des
Antrages (samt Beilagen) fiir allfdllige Antragsgegner vorgelegt werden.

Die §§ 114a bis 117 leg.cit. enthielten u.a. Regelungen zur Nebenintervention
und zum Vorverfahren und die §§ 118 bis 125 leg.cit. Regelungen zur mindlichen
Verhandlung. In den §§ 127 bis 136 leg.cit. ging es u.a. um die Wiederaufnahme
des Verfahrens und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.
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Hinsichtlich der "Beschwerden bzw. Berufungen gegen Entscheidungen der
Abteilungen" des Patentamtes enthielt das PatentG fiir den vorliegenden Antrag
folgende relevante Regelungen:

"§ 70. (1) Die Beschlisse der Technischen Abteilung und der Rechtsabteilung
kénnen durch Beschwerde angefochten werden.

(2) Gegen die Entscheidungen (Zwischen- und Endentscheidungen) der
Beschwerdeabteilung findet eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
nicht statt. Gegen Endentscheidungen der Beschwerdeabteilung kann
Beschwerde an den Obersten Patent- und Markensenat erhoben werden.

(3) Gegen die Endentscheidungen der Nichtigkeitsabteilung steht die Berufung
an den Obersten Patent- und Markensenat als oberste Instanz offen.

(4) Gegen die einen BeschluB einer Technischen Abteilung oder Rechtsabteilung
oder eine Entscheidung der Beschwerde- oder Nichtigkeitsabteilung
vorbereitenden Verfligungen des Referenten findet eine abgesonderte
Beschwerde, beziehungsweise Berufung nicht statt.

(5) Ebenso ist gegen Zwischenentscheidungen der Nichtigkeitsabteilung -
Unterbrechungsbeschliisse ausgenommen - eine abgesonderte Berufung nicht
zuldssig, doch kann die Abanderung der vorbereitenden Verfligungen des
Referenten (Abs. 4) sowie der Zwischenentscheidungen der
Beschwerdeabteilung oder der Nichtigkeitsabteilung bei den betreffenden
Abteilungen beantragt werden."

Hinsichtlich der "Beschwerde[n] gegen Beschliisse der Technischen Abteilung
und der Rechtsabteilung" des Patentamtes normierte § 71 leg.cit.:

"§ 71. (1) Die Beschwerde hat einen begriindeten Beschwerdeantrag zu
enthalten und ist binnen zwei Monaten nach der Zustellung des Beschlusses
beim Patentamt einzubringen.

(2) Ist das Beschwerdeverfahren mit Gegenpartei durchzufiihren, so ist der fiir
das Patentamt bestimmten Ausfertigung noch je eine Ausfertigung der
Beschwerdeschrift und ihrer Beilagen fiir jede Gegenpartei anzuschliel3en.

3)=(5)[...]

(6) Das Vorbringen neuer Tatsachen und Beweise im Beschwerdeverfahren ist
nur zur Stitzung oder zur Widerlegung der in der ersten Instanz rechtzeitig
vorgebrachten Tatsachen und Beweise zuldssig; eine Einschrankung oder
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Klarstellung des Schutzbegehrens ist dadurch nicht ausgeschlossen. Den Parteien
ist Gelegenheit zu geben, zu den vorgebrachten neuen Tatsachen sowie zu dem
Ergebnis eines allfdlligen neuen Beweisverfahrens Stellung zu nehmen."

1.2. Verweise auf die ZPO enthielt das PatentG im Zusammenhang mit der
Nebenintervention (§ 114a), dem Ersatz der Prozesskosten (§ 122), der Urteils-
veroffentlichung in gerichtlichen Verfahren im Fall von Schutzrechtsverletzungen
(§ 149) und dem Umgang mit Vorfragen in gerichtlichen Verfahren im Fall von
Schutzrechtsverletzungen (§ 156).

1.3. Gegen Entscheidungen des OPM als Kollegialbehérde mit richterlichem
Einschlag gab es die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde an den Verfas-
sungsgerichtshof.

2. Mit der Patent- und Markenrechtsnovelle 2014, BGBI. | 126/2013, wurde in
Patent- und Markenrechtssachen der Rechtszug vom Patentamt an die ordentli-
chen Gerichte eingefiihrt. Die Auflésung des OPM war bereits in der Verwal-
tungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, vorgesehen (s. Art. 151 Abs. 51
Z 8 iVm der Anlage zum B-VG lit. AZ 16 idF BGBI. 1 51/2012).

2.1. Der Gesetzgeber begriindet die Neuregelung des Instanzenzuges in den
Materialien zur Patent- und Markenrechtsnovelle 2014 folgendermalien (s. RV
2358 BIgNR 24. GP, 1):

"[M]it der Regierungsvorlage 1618 d.B., die zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, BGBI. I. Nr. 51/2012, gefiihrt hat, [wurde] eine zweistufige Verwal-
tungsgerichtsbarkeit eingefiihrt und die Uberfiihrung der Zustiandigkeiten der
Kollegialbeh6rden mit richterlichem Einschlag auf die Verwaltungsgerichte
vorgesehen.

Im Art. 94 Abs. 2 B-VG wurde eine davon abweichende Sonderregelung aufge-
nommen. Aufgrund dieser Bestimmung kann durch Bundesgesetz in einzelnen
Angelegenheiten anstelle der Erhebung einer Beschwerde beim Verwaltungsge-
richt ein Instanzenzug von der Verwaltungsbehorde an die ordentlichen Gerichte
vorgesehen werden. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage enthalten diesbe-
ziglich Folgendes: 'Der vorgeschlagene Art. 94 Abs. 2 ldsst in einzelnen Angele-
genheiten Ausnahmen vom Grundsatz der Trennung der Justiz von der Verwal-
tung - und damit von der grundsatzlichen Allzustdandigkeit der
Verwaltungsgerichte — zul[.] [...] In Betracht kime etwa die Einrdumung eines
Instanzenzuges an die ordentlichen Gerichte in Rechtssachen des Patent-, Mar-
ken-, Muster- und Urheberrechts [...].'
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Es bestehen daher fur die durch die gegenstandliche Novelle zu regelnden
Normen grundsatzlich zwei Mdoglichkeiten: Rechtszug gegen erstinstanzliche
Entscheidungen des Patentamtes an das Verwaltungsgericht oder an die or-
dentlichen Gerichte. Aufgrund der ausdricklichen Erwdahnung der Belange des
gewerblichen Rechtsschutzes in den obenzitierten Erlauterungen kann jedoch
geschlossen werden, dass die Sonderregelung des Art. 94 Abs. 2 B-VG insbeson-
dere auch fur den Bereich des Patentamtes geschaffen wurde. Die zu dieser
Frage eingelangten Stellungnahmen der interessierten Kreise und das dazu
durchgefiihrte Round-Table-Gesprach kamen zum Ergebnis, dass der Rechtszug
in Hinkunft vom Osterreichischen Patentamt an die ordentlichen Gerichte gehen
soll.

Bei den in erster Instanz vor dem Patentamt zu fiihrenden Verfahren wird daher
kiinftig anstelle der Rechtsmittelabteilung des Patentamtes das Oberlandesge-
richt Wien als zweite Instanz zustandig gemacht. Anstelle des Obersten Patent-
und Markensenates wird der Oberste Gerichtshof als dritte Instanz fungieren."

Zum Rechtsmittelverfahren halt der Gesetzgeber im Besonderen fest (s. RV 2358
BIgNR 24. GP, 3):

"Das Rechtsmittelverfahren war bisher durch die expliziten Verfahrensregeln des
[PatentG] gepragt, erganzend wurde vorwiegend die ZPO herangezogen. Im
Unterschied dazu sollen die Rechtsmittelverfahren kiinftig primar durch die ZPO
und das Aulerstreitgesetz geregelt sein und sollen davon abweichende
Regelungen im [PatentG] enthalten sein."

Hinsichtlich der neuen Vertretungsregelung heiflt in den Materialien (s. RV 2358
BIgNR 24. GP, 5):

"Im bisherigen § 77 [PatentG] war festgelegt, dass zur berufsmaRigen
Parteienvertretung vor dem Patentamt, also auch der Rechtsmittelabteilung, und
vor dem Obersten Patent- und Markensenat Patentanwalte vertretungsbefugt
waren. Da die Rechtsmittelverfahren kiinftig vor den ordentlichen Gerichten
gefiihrt werden, wird im § 145 Abs. 2 den Patentanwalten die Berechtigung zur
berufsmalligen Parteienvertretung vor dem Oberlandesgericht Wien
eingerdaumt."

2.2. Die durch die Patent- und Markenrechtsnovelle 2014, BGBI. |1 126/2013, neu
geschaffene Regelung des Instanzenzuges an die ordentlichen Gerichte wird im
Folgenden anhand der Bestimmungen des PatentG idF BGBI. | 126/2013 darge-
stellt (die angefochtenen Wortfolgen in den jeweiligen Gesetzesbestimmungen
sind hervorgehoben):
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"A. Rechtsmittel gegen die Beschliisse der Technischen Abteilung und der
Rechtsabteilung des Patentamtes

Rekurs

§ 138. (1) Die Beschliisse der Technischen Abteilung und der Rechtsabteilung
konnen durch Rekurs an das Oberlandesgericht Wien angefochten werden.

(2) Gegen die einen Beschluss der Technischen Abteilung oder Rechtsabteilung
vorbereitenden Verfligungen des Referenten ist kein Rechtsmittel zulassig.

Verfahren

§ 139. Fiur das Rekursverfahren gelten die Bestimmungen des Aullerstreitgeset-
zes (AuRStrG), BGBI. | Nr. 111/2003, sinngemaR mit Ausnahme der §§ 44, 49
Aul3StrG und folgenden Besonderheiten:

1. Verweise im AulRStrG auf das Gericht erster Instanz gelten als Verweise auf die
Technische Abteilung oder Rechtsabteilung.

2. Die Rekursfrist und die Frist fur die Rekursbeantwortung betragen zwei Mona-
te; sie sind nicht verlangerbar.

3. Neue Tatsachen oder Beweismittel diirfen nur zur Stiitzung oder zur Widerle-
gung der in der ersten Instanz rechtzeitig vorgebrachten Tatsachen und Beweise
vorgebracht werden.

4,-8.1..]
Revisionsrekurs

§ 140. (1) Gegen einen im Rahmen des Rekursverfahrens ergangenen Beschluss
des Rekursgerichts ist der Revisionsrekurs nach Maligabe des § 62 AuBStrG
zulassig.

(2) Fur das Revisionsrekursverfahren gelten die Bestimmungen des Auf3StrG
sinngemald mit folgenden Besonderheiten:

1. Die Revisionsrekursfrist und die Frist flr die Revisionsrekursbeantwortung
betragen zwei Monate; sie sind nicht verlangerbar.
2.-3.[..]
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B. Rechtsmittel gegen die Beschliisse und Entscheidungen der Nichtigkeitsabtei-
lung des Patentamtes

Berufung

§ 141. (1) Die Endentscheidungen der Nichtigkeitsabteilung des Patentamtes
kénnen durch Berufung an das Oberlandesgericht Wien angefochten werden.

(2) Fiir das Berufungsverfahren gelten die Bestimmungen der ZPO sinngemald mit
Ausnahme des § 461 Abs. 2 ZPO und folgenden Besonderheiten:

1. Verweise in der ZPO auf das Gericht erster Instanz gelten als Verweise auf die
Nichtigkeitsabteilung.

2. Die Berufungsfrist und die Frist flur die Berufungsbeantwortung betragen zwei
Monate; sie sind nicht verlangerbar.

3.-4.[..]

Rekurs

§ 142. (1) Gegen eine vorbereitende Verfligung des Referenten ist kein Rechts-
mittel zuldssig. Gegen die im Lauf des Vorverfahrens oder der Verhandlung
gefassten Beschliisse der Nichtigkeitsabteilung findet vorbehaltlich Abs. 2 ein
abgesondertes Rechtsmittel nicht statt, sie kdnnen nur mit der Berufung ange-
fochten werden, sofern sie auf die Endentscheidung einen Einfluss gelibt haben.

(2) Gegen Unterbrechungsbeschliisse, Beschliisse, mit denen eine Berufung
zurickgewiesen wird, Beschliisse gemald § 130 Abs. 2 sowie Beschllsse Uber
Anspriiche nach dem Gebuhrenanspruchsgesetz ist der Rekurs an das Oberlan-
desgericht Wien zuldssig. Beschliisse des Berufungsgerichts kénnen nach MaR-
gabe des § 519 ZPO beim Obersten Gerichtshof angefochten werden.

(3) Fur das Rekursverfahren gelten die Bestimmungen der ZPO sinngemaR mit
folgenden Besonderheiten:

1. Verweise in der ZPO auf das Gericht erster Instanz gelten als Verweise auf die
Nichtigkeitsabteilung.

2. Rekurse nach Abs. 2 erster Satz sind bei der Nichtigkeitsabteilung, Rekurse
nach Abs. 2 zweiter Satz beim Berufungsgericht einzubringen.

3.-4.[..]



Revision und Revisionsrekurs

§ 143. (1) Gegen Urteile des Berufungsgerichts ist die Revision nach MaRgabe
des § 502 ZPO, gegen einen Beschluss des Rekursgerichts der Revisionsrekurs
nach Maligabe des § 528 ZPO zulassig.

(2) Fur das Revisionsverfahren gelten die Bestimmungen der ZPO sinngemaR mit
folgenden Besonderheiten:

1. Die Revisionsfrist und die Frist flr die Revisionsbeantwortung betragen zwei
Monate; sie sind nicht verlangerbar.

2. Die Revision ist beim Berufungsgericht einzubringen. Die Verweise auf das
Prozessgericht erster Instanz gelten als Verweise auf das Berufungsgericht, mit
Ausnahme jener, die sich auf die Zurlickverweisung an die erste Instanz bezie-
hen. AulRer im Fall des § 507a Abs. 3 Z 2 ZPO ist auch die Revisionsbeantwortung
beim Berufungsgericht einzubringen.

(3) Fur das Revisionsrekursverfahren gelten die Bestimmungen der ZPO sinnge-
mal mit der MaRgabe, dass der Revisionsrekurs beim Rekursgericht einzubrin-
gen ist.

C. Gemeinsame Bestimmungen
Verfahrenshilfe

§ 144. Verfahrenshilfe fiir ein Rechtsmittelverfahren nach diesem Hauptstick ist
beim Patentamt zu beantragen. Uber den Antrag auf Bewilligung der Verfah-
renshilfe hat die Nichtigkeitsabteilung durch einen der Vorsitzenden durch
Beschluss zu entscheiden. § 7 Abs. 2 AuRStrG, die §§ 63, 64, 66 bis 73 ZPO und §
45 RAO, RGBI. Nr. 96/1868, sind mit der MaRgabe anzuwenden, dass Verweise
auf das Gericht als Verweise auf die Nichtigkeitsabteilung gelten. Anstelle der
Beigebung eines Rechtsanwaltes kann auch die Beigebung eines Patentanwaltes
fur das Rechtsmittelverfahren vor dem Oberlandesgericht Wien gewadhrt wer-
den. Gegen den Beschluss kann Rekurs binnen zwei Wochen erhoben werden.

Zustellung, Vertretung, Eintritt in das Verfahren, Akteneinsicht

§ 145. (1) Die Zustellung von Schriftstiicken durch das Patentamt in einem
Rechtsmittelverfahren nach diesem Hauptstiick erfolgt nach den §§ 85 und 86.

(2) Im Verfahren vor dem Oberlandesgericht Wien sind auch Patentanwalte und
Notare vertretungsbefugt. Die Berufung auf die Bevollmachtigung ersetzt deren
urkundlichen Nachweis.

(3) In mehrseitigen Verfahren kann der Erwerber eines streitverfangenen Rechts
auch ohne Zustimmung des Gegners in das Verfahren eintreten.
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(4) Auf die Akteneinsicht in Rechtsmittelverfahren nach diesem Hauptstiick sind
die §§ 81 und 81a sinngemald anzuwenden.

Zusammensetzung der Senate

§ 146. (1) § 8 Abs. 2 JN ist mit der Maligabe anzuwenden, dass die Stelle des
Laienrichters entweder durch fachmannische Laienrichter aus dem Handelsstand
oder durch andere Personen mit besonderer Fachkunde, wie insbesondere
Mitglieder des Patentamtes, die vom Bundesminister flr Justiz auf Vorschlag des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie jeweils fiir eine Funk-
tionsperiode von flnf Jahren bestellt werden, ausgelbt werden kann. Werden
Mitglieder des Patentamtes oder sonstige Bundesbedienstete als Laienrichter
bestellt, erbringen sie die Tatigkeit als fachmannische Laienrichter als dienstliche
Aufgabe und sind in Ausliibung ihres Amtes unabhangig und an keine Weisungen
gebunden. Die §§ 19 bis 25 JN sind sinngemald anzuwenden.

(2) Der Oberste Gerichtshof hat bei Rechtsmitteln gegen eine Entscheidung, der
eine Entscheidung der Technischen Abteilung oder der Nichtigkeitsabteilung
zugrunde liegt, in einem Senat zu entscheiden, der neben drei Richtern zwei
Laienrichter nach Abs. 1 umfasst.

(3) Bei Verfahren uber die Einrdumung oder Aufhebung von Lizenzen gemalR § 36
Abs. 2 und 3 sind Abs. 1 und 2 mit der MaRgabe anzuwenden, dass den Senaten
ein Mitglied anzugehdéren hat, das vom Bundesminister fiir Justiz auf Vorschlag
des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft ernannt worden ist.

(4) Soweit nichts anderes bestimmt ist, sind die fur fachmannische Laienrichter
aus dem Handelsstand geltenden Bestimmungen sinngemaR anzuwenden. Der
Vorsitzende hat ein Senatsmitglied zum Referenten zu bestellen."

Diese Bestimmungen finden sich fast wortgleich im Gebrauchsmustergesetz —
GMG idF BGBI. | 126/2013 sowie im Musterschutzgesetz — MuSchG idF BGBI. |
126/2013 wieder, wobei die Antragsteller die Wortfolge "vor dem Oberlandesge-
richt Wien" auch in den jeweils korrespondierenden Bestimmungen, namlich in
den §§ 50b Satz 4 und 50c Abs. 2 GMG sowie in den §§ 43c Satz 4 und 43d Abs. 2
MuSchG, anfechten. Im MarkenschutzG 1970 idF BGBI. | 126/2013 ist ebenso das
neue Rechtsmittelverfahren vorgesehen mit Verweisen auf die oben wiederge-
gebenen Bestimmungen des PatentG idF BGBI. | 126/2013. Auf eine Wiedergabe
dieser Bestimmungen wird daher verzichtet und es werden lediglich jene ange-
fahrt, die darlber hinaus angefochten werden.
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Das sind die §§ 16 Abs. 1 und 23 Abs. 1 PatentanwaltsG idF BGBI. | 126/2013, die
lauten:

"§ 16. (1) Der Patentanwalt ist zur berufsmaRigen Beratung auf dem Gebiet des
Erfindungs-, Sortenschutz-, Halbleiterschutz-, Kennzeichen- und Musterwesens,
ferner zur berufsmaligen Vertretung vor dem Patentamt, in Rechtsmittelverfah-
ren gegen Entscheidungen des Patentamts vor dem Oberlandesgericht Wien
sowie in Angelegenheiten des Sortenschutzes vor den zustandigen Verwaltungs-
behérden berechtigt."

"§ 23. (1) Der Patentanwalt ist verpflichtet, die unentgeltliche Vertretung von
Parteien im Patenterteilungsverfahren, im Verfahren vor der Nichtigkeitsabtei-
lung sowie in einem allfdlligen Rechtsmittelverfahren vor dem Oberlandesge-
richt Wien gegen die Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung in Patentangele-
genheiten nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen zu ibernehmen."

Weiters werden die §§ 21 Abs. 6 PatentG, 39 Abs. 6 GMG, § 61 Abs. 5 Marken-
schutzG sowie § 32 Abs. 5 MuSchG angefochten. Da diese Bestimmungen beina-
he wortgleich und die in diesen Bestimmungen jeweils bekampfte Wortfolge
ident formuliert sind, wird hier nur § 21 Abs. 6 PatentG angeflihrt:

"(6) Die einem Rechtsanwalt, Patentanwalt oder Notar zur Vertretung vor dem
Patentamt erteilte Bevollmachtigung ermachtigt ihn kraft Gesetzes, alle Rechte
aus diesem Bundesgesetz vor dem Patentamt und - soweit er gesetzlich dazu
befugt ist - den Rechtsmittelinstanzen geltend zu machen, insbesondere Patente
anzumelden, Anmeldungen einzuschranken oder zuriickzuziehen, Einspriiche zu
erheben, auf Patente zu verzichten, von der Nichtigkeitsabteilung zu behandeln-
de Antrage sowie Rechtsmittel einzubringen und zurlickzuziehen, ferner Verglei-
che zu schlielRen, Zustellungen aller Art sowie amtliche Gebilihren und die vom
Gegner zu erstattenden Verfahrens- und Vertretungskosten anzunehmen sowie
einen Stellvertreter zu bestellen."

3. Die Zulassigkeit der Revision bzw. des Revisionsrekurses an den OGH richtet
sich nach den §§ 502 und 528 ZPO bzw. § 62 AuRStrG. Diese lauten auszugswei-
se:

"§ 502. (1) Gegen das Urteil des Berufungsgerichts ist die Revision nur zuldssig,
wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts
oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechts-
sicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil
das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ab-
weicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist.

(2)=(5) [..]"
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"§ 528. (1) Gegen den BeschluBR des Rekursgerichts ist der Revisionsrekurs nur
zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiel-
len Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtsein-
heit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt,
etwa weil das Rekursgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist.

(2)-(4) [..]"

"§ 62. (1) Gegen einen im Rahmen des Rekursverfahrens ergangenen Beschluss
des Rekursgerichts ist der Revisionsrekurs nur zuldssig, wenn die Entscheidung
von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrens-
rechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Rekursgericht
von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche
Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist.

(2)=(5) [..]"

4. Hinsichtlich des Vergesellschaftungsverbotes werden folgende Bestimmungen
des PatentanwaltsG idF BGBI. | 126/2013 angefochten (die angefochtenen
Wortfolgen sind hervorgehoben):

"§ 29a. Bei Gesellschaften zur Ausiibung des Patentanwaltsberufs miissen jeder-
zeit folgende Erfordernisse erfillt sein:

1. Gesellschafter diirfen nur sein:

a) Patentanwilte,

b) Ehegatten oder eingetragene Partner und Kinder eines der Gesellschaft
angehorenden Patentanwalts,

c) ehemalige Patentanwilte, die auf die Ausiibung des Patentanwaltsberufs
verzichtet haben und die im Zeitpunkt des Verzichts Gesellschafter waren oder
deren Kanzlei von der Gesellschaft fortgefiihrt wird,

d) der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner und Kinder eines
verstorbenen Patentanwalts, wenn dieser bei seinem Ableben Gesellschafter
war oder wenn der iiberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner oder die
Kinder die Gesellschaft mit einem Patentanwalt zur Fortfiihrung der Kanzlei
eingehen,

e) von einem oder mehreren Gesellschaftern errichtete 6sterreichische Privat-
stiftungen, deren ausschlieBlicher Stiftungszweck die Unterstiitzung der in den
lit. a bis d genannten Personen ist.

2. Patentanwalte dirfen der Gesellschaft nur als personlich haftende Gesell-
schafter oder bei Gesellschaften mit beschrankter Haftung als zur Vertretung und
Geschaftsfuhrung befugte Gesellschafter angehdéren. Die in der Z 1 lit. b bis e
genannten Gesellschafter diirfen der Gesellschaft nur als Kommanditisten, als
Gesellschafter ohne Vertretungs- und Geschaftsfiihrungsbefugnis oder nach Art
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eines stillen Gesellschafters angehéren. Andere Personen als Gesellschafter
diirfen am Umsatz oder Gewinn der Gesellschaft nicht beteiligt sein.

3. Die Einstellung der Auslibung des Patentanwaltsberufs (§ 48 Abs. 1 lit. c)
hindert nicht die Zugehorigkeit zur Gesellschaft, wohl aber die Vertretung und
Geschaftsfuhrung.

4. Ehegatten oder eingetragene Partner (Z 1 lit. b) kénnen der Gesellschaft nur
fiir die Dauer der Ehe oder der eingetragenen Partnerschaft, Kinder (Z 1 lit. b
und d) nur bis zur Vollendung des 35. Lebensjahres sowie dariiber hinaus,
solange sie sich auf die Erlangung des Patentanwaltsberufs vorbereiten, ange-
hoéren.

5. Alle Gesellschafter missen ihre Rechte im eigenen Namen und fir eigene
Rechnung innehaben; die treuhindige Ubertragung und Ausiibung von Gesell-
schaftsrechten ist unzuldssig.

6. Die Tatigkeit der Gesellschaft muss auf die Ausiibung des Patentanwaltsbe-
rufs einschlieBlich der erforderlichen Hilfstatigkeiten und der Verwaltung des
Gesellschaftsvermogens beschrankt sein.

7. Am Sitz der Gesellschaft muss zumindest ein Patentanwalts-Gesellschafter
seinen Kanzleisitz haben. Fir die Errichtung von Zweigniederlassungen gilt § 25a
sinngemall.

8. Patentanwalte diirfen nur einer Gesellschaft angehoren; der Gesellschaftsver-
trag kann jedoch vorsehen, dass ein der Gesellschaft angehérender Patentanwalt
den Patentanwaltsberuf auch auRerhalb der Gesellschaft austiben darf. Die
Beteiligung von Patentanwalts-Gesellschaften an anderen Zusammenschliissen
zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung ist unzulassig.

9. Alle der Gesellschaft angehérenden Patentanwalte missen allein zur Vertre-
tung und zur Geschaftsfihrung befugt sein. Alle anderen Gesellschafter miissen
von der Vertretung und Geschaftsfiihrung ausgeschlossen sein.

10. In einer Patentanwalts-Gesellschaft in Form einer Gesellschaft mit beschrank-
ter Haftung dirfen andere Personen als Patentanwalts-Gesellschafter nicht zum
Geschaftsfihrer bestellt werden. In einer Patentanwalts-Gesellschaft kdnnen
Prokura und Handlungsvollmacht nicht wirksam erteilt werden.

11. Bei der Willensbildung der Gesellschaft muss Patentanwalten ein bestim-
mender Einfluss zukommen. Die Ausiibung des Mandats durch den der Gesell-
schaft angehorenden Patentanwalt darf nicht an eine Weisung oder eine Zu-
stimmung der Gesellschafter (Gesellschafterversammlung) gebunden werden."

"§ 29d. Zum Liquidator einer aufgeldsten Patentanwalts-Gesellschaft darf nur
ein Patentanwalt bestellt werden."

4.1. Weiters werden in diesem Zusammenhang folgende Bestimmungen der
Rechtsanwaltsordung, RGBI. 96/1868 idF BGBI. | 190/2013, angefochten (die
angefochtenen Wortfolgen sind hervorgehoben):

"§ 1b. (1) Die Firma oder die Bezeichnung einer Rechtsanwalts-Gesellschaft darf
nur die Namen eines oder mehrerer der folgenden Personen enthalten: eines
Gesellschafters, der Rechtsanwalt im Sinn des § 21c Z 1 lit. a ist, oder eines
ehemaligen Rechtsanwalts, der auf die Rechtsanwaltschaft verzichtet hat und im
Zeitpunkt der Verzichtleistung Gesellschafter war oder dessen als Rechtsanwalts-
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Gesellschaft oder Einzelunternehmen gefiihrte Kanzlei von der Gesellschaft
fortgefuhrt wird. Die Namen anderer Personen dirfen in die Firma nicht aufge-
nommen werden. [...]

() [..]"

"§ 21c. Bei Gesellschaften zur Auslibung der Rechtsanwaltschaft missen jeder-
zeit folgende Erfordernisse erfillt sein:

1. Gesellschafter diirfen nur sein

a) inlandische Rechtsanwilte und Rechtsanwailte im Sinn der Anlage zum
EIRAG, BGBI. I Nr. 27/2000,

b) Ehegatten und Kinder eines der Gesellschaft angehdrenden Rechtsanwalts,
c) ehemalige Rechtsanwalte, die auf die Rechtsanwaltschaft verzichtet haben
und die im Zeitpunkt der Verzichtleistung Gesellschafter waren oder deren
Kanzlei von der Gesellschaft fortgefiihrt wird,

d) die Witwe (der Witwer) und Kinder eines verstorbenen Rechtsanwalts, wenn
dieser bei seinem Ableben Gesellschafter war oder wenn die Witwe (der
Witwer) oder die Kinder die Gesellschaft mit einem Rechtsanwalt zur Fortfiih-
rung der Kanzlei eingehen,

e) von einem oder mehreren Gesellschaftern errichtete 6sterreichische Privat-
stiftungen, deren ausschlieBlicher Stiftungszweck die Unterstiitzung der in den
lit. a bis d genannten Personen ist,

f) Gesellschaften mit beschriankter Haftung, wenn sie einziger Komplementar
einer Rechtsanwalts-Partnerschaft in Form einer Kommanditgesellschaft sind.
2. Ausgenommen den Fall einer Rechtsanwalts-Partnerschaft, deren einziger
Komplementar eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist, dirfen Rechtsan-
walte der Gesellschaft nur als persdnlich haftende Gesellschafter oder bei Gesell-
schaften mit beschrankter Haftung als zur Vertretung und Geschaftsfihrung
befugte Gesellschafter angehdren. Rechtsanwadlte, die die Rechtsanwaltschaft
gemald § 20 lit. a vorUbergehend nicht ausiiben, sowie die in der Z 1 lit. b bis e
genannten Gesellschafter diirfen der Gesellschaft nur als Kommanditisten, als
Gesellschafter ohne Vertretungs- und Geschaftsfihrungsbefugnis oder nach Art
eines stillen Gesellschafters angehdren. Andere Personen als Gesellschafter
dirfen am Umsatz oder Gewinn der Gesellschaft nicht beteiligt sein.

3. Die vorlaufige Einstellung oder Untersagung der Ausiibung der Rechtsanwalt-
schaft hindert nicht die Zugehdrigkeit zur Gesellschaft, wohl aber die Vertretung
und Geschaftsfihrung.

4. Ehegatten (Z 1 lit. b) kénnen der Gesellschaft nur fiir die Dauer der Ehe,
Kinder (Z 1 lit. b und d) nur bis zur Vollendung des 35. Lebensjahres sowie
dariiber hinaus, solange sie sich auf die Erlangung der Rechtsanwaltschaft
vorbereiten, angehoren.

5. Alle Gesellschafter missen ihre Rechte im eigenen Namen und fir eigene
Rechnung innehaben; die treuhindige Ubertragung und Ausiibung von Gesell-
schaftsrechten ist unzulassig.

6. Die Tatigkeit der Gesellschaft mul} auf die Ausiibung der Rechtsanwaltschaft
einschlieBlich der erforderlichen Hilfstatigkeiten und der Verwaltung des
Gesellschaftsvermogens beschrankt sein.



7. Am Sitz der Gesellschaft muBR zumindest ein Rechtsanwalts-Gesellschafter
seinen Kanzleisitz haben. Fir die Errichtung von Zweigniederlassungen gilt § 7a
sinngemall.

8. Rechtsanwailte diirfen keinem weiteren beruflichen Zusammenschluss in
Osterreich angehoren; dem steht die Beteiligung eines Rechtsanwalts sowohl
als Kommanditist einer Rechtsanwalts-Partnerschaft, deren einziger Komple-
mentar eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist, als auch als Gesellschaf-
ter der betreffenden Komplementar-Gesellschaft mit beschriankter Haftung
nicht entgegen. Der Gesellschaftsvertrag kann jedoch vorsehen, dass ein Rechts-
anwalt die Rechtsanwaltschaft auch aullerhalb der Gesellschaft austben darf.
Die Beteiligung von Rechtsanwalts-Gesellschaften an anderen Zusammen-
schliissen zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung in Osterreich ist unzulissig;
dem steht die Beteiligung einer Komplementar-Gesellschaft mit beschrankter
Haftung (Z 11) als einziger Komplementdr einer Rechtsanwalts-Partnerschaft in
Form einer Kommanditgesellschaft nicht entgegen.

9. Alle der Gesellschaft angehérenden Rechtsanwadlte mussen allein zur Vertre-
tung und zur Geschaftsfiihrung befugt sein. Sie kénnen die Vertretung und
Geschaftsfuhrung jedoch nur im Rahmen ihrer eigenen beruflichen Befugnisse
ausiben. Alle anderen Gesellschafter miissen von der Vertretung und Ge-
schaftsfiihrung ausgeschlossen sein. Dies gilt sinngemald auch im Fall der Liqui-
dation. Als Liquidator kann nur ein Rechtsanwalt bestellt werden, solange die
Ausibung der Rechtsanwaltschaft noch nicht abgeschlossen ist. Soweit §§ 117
und 140 UGB zur Anwendung gelangen, steht der Entscheidung eines Gerichts
auch ein im Schiedsverfahren wirksam ergangener Schiedsspruch gleich.

9a. In einer Rechtsanwalts-Gesellschaft in Form einer Gesellschaft mit beschrank-
ter Haftung dirfen nur Rechtsanwalts-Gesellschafter zum Geschaftsfiihrer
bestellt werden. In einer Rechtsanwalts-Gesellschaft kénnen Prokura und Hand-
lungsvollmacht nicht wirksam erteilt werden.

10. Am Kapital der Gesellschaft muss Rechtsanwalten die Mehrheit und bei der
Willensbildung ein bestimmender Einfluss zukommen. Die Ausiibung des
Mandats durch den der Gesellschaft angehérenden Rechtsanwalt darf nicht an
eine Weisung oder eine Zustimmung der Gesellschafter (Gesellschafterversamm-
lung) gebunden werden.

11. Ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung einziger persénlich haftender
Gesellschafter einer Rechtsanwalts-Partnerschaft (Komplementar-Gesellschaft
mit beschrankter Haftung), so gelten fiir diese die Bestimmungen firr die Rechts-
anwalts-Gesellschaft in Form einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung sinn-
gemadll mit der MalRgabe, dass der Geschaftsgegenstand der Komplementar-
Gesellschaft mit beschrankter Haftung auf die Wahrnehmung der Aufgaben als
Gesellschafter der Kommanditgesellschaft und die Verwaltung des Gesellschafts-
vermogens einschliellich der dazu erforderlichen Hilfstatigkeiten beschrankt sein
muss und die Komplementar-Gesellschaft nicht zur selbstandigen Austibung der
Rechtsanwaltschaft befugt ist. Geschaftsfiihrer der Komplementar-Gesellschaft
mit beschrankter Haftung diirfen nur Rechtsanwalte sein, die auch Kommandi-
tisten der Kommanditgesellschaft sind."

"§ 21g. Rechtsanwailte dirfen als Dienstnehmer ein Dienstverhéltnis, dessen
Gegenstand auch Tatigkeiten umfasst, die zu den befugten Aufgaben des Rechts-
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anwalts gehdren, nur mit einem Rechtsanwalt oder einer Rechtsanwalts-
Gesellschaft eingehen."

5. SchlieB3lich richtet sich der Antrag gegen die Worte "durch einen Rechtsan-
walt" in folgenden Bestimmungen des VwGG:

"§ 23. (1) Die Parteien kdnnen, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes be-
stimmt, ihre Rechtssache vor dem Verwaltungsgerichtshof selbst fiihren oder
sich durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen. In Abgaben- und Abgabenstraf-
sachen konnen sie sich auch durch einen Steuerberater oder Wirtschaftsprifer
vertreten lassen.

(2)=(5) [...]
§24 (1) [...]

(2) Die Revisionen, Fristsetzungsantrage und Antrage auf Wiederaufnahme des
Verfahrens und auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sind durch einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt (Steuerberater oder Wirtschaftsprifer) abzufas-
sen und einzubringen (Anwaltspflicht). [...]

(3)—(4) [..I"
lll. Erwagungen

1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Voraussetzung der Antragslegitimation gemalf$ Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ B-VG
ist einerseits, dass der Antragsteller behauptet, unmittelbar durch das angefoch-
tene Gesetz — im Hinblick auf dessen Verfassungswidrigkeit — in seinen Rechten
verletzt worden zu sein, dann aber auch, dass das Gesetz fiir den Antragsteller
tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne
Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung
der Antragslegitimation ist, dass das Gesetz in die Rechtssphdre des Antragstel-
lers nachteilig eingreift und diese — im Falle seiner Verfassungswidrigkeit —
verletzt.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist
dariiber hinaus erforderlich, dass das Gesetz selbst tatsachlich in die Rechtsspha-
re des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist jedenfalls
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nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmall durch das Gesetz
selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschiitzten) Interessen des
Antragstellers nicht blo8 potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt und wenn
dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des — behaupte-
terweise — rechtswidrigen Eingriffes zur Verfliigung steht (VfSlg. 11.868/1988,
15.632/1999, 16.616/2002, 16.891/2003).

1.2. Diese Voraussetzungen treffen auf den Hauptantrag (a), der sich gegen die
Beschrankung der Vertretungsbefugnis der Patentanwadlte auf das OLG Wien
richtet, zu.

1.2.1. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes muss die
aktuelle Betroffenheit des Antragstellers sowohl zum Zeitpunkt der Einbringung
des Antrages als auch zum Zeitpunkt der Entscheidung des Verfassungsgerichts-
hofes gegeben sein (VfSlg. 17.728/2005 und die dort zitierte Judikatur). Dies ist
hier der Fall: Die von den Antragstellern mit dem Hauptantrag angefochtenen
Bestimmungen bewirken, dass ab dem 1. Janner 2014 ihre Vertretungsbefugnis-
se, die zu ihrem Berufsfeld gehdren, neu geregelt werden.

1.2.2. Ein anderer zumutbarer Weg als jener des Individualantrages, um die
behauptete Verfassungswidrigkeit an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen,
besteht nicht. Insbesondere ist der von der Bundesregierung aufgezeigte Weg,
ein Rechtsmittel an den OGH "nur" von einem Patentanwalt unterschreiben zu
lassen, im Rahmen dessen die Bedenken hinsichtlich der Vertretungsregelung
dargelegt und ein Gesetzesprifungsantrag angeregt werden kann, den Antrag-
stellern im Hinblick auf die Verpflichtungen gegeniber ihren Klienten nicht
zuzumuten. Im Gegensatz zu den den Erkenntnissen VfSlg. 14.669/1996 und
15.176/1998 zugrunde liegenden Sachverhalten (in diesen wurde vom Verfas-
sungsgerichtshof jeweils festgestellt, dass die Einschreiter die Verfassungswidrig-
keit des Anwaltszwangs im Gerichtsweg geltend machen kdnnten und ihnen
damit ein anderer zumutbarer Weg offen stehe) handeln die Patentanwalte nicht
fir sich, sondern fiir ihre Mandanten, deren Interessen sie zu wahren und denen
gegenuber sie bestimmte Sorgfaltspflichten haben. Die Verfahren, in denen die
Patentanwalte zum Parteienvertreter beauftragt werden und im Rahmen dessen
sie Rechtsmittel erheben kdnnen, dienen nicht der Durchsetzung der Interessen
der Patentanwalte — in diesem Fall der Klarung der Vertretungsregelung vor dem
OGH —, weswegen den Antragstellern dieser Weg nicht zumutbar ist.
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1.2.3. Da auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, ist der Hauptan-
trag (a) zuldssig. Damit eribrigt sich ein Eingehen auf den unter Punkt (a) gestell-
ten Eventualantrag.

1.3. Der als Eventualantrag (b) bezeichnete weitere (selbstandige) Antrag, der
sich gegen das Vergesellschaftungsverbot von Patentanwalten mit Rechtsanwal-
ten richtet, erweist sich aus folgendem Grund als unzuldssig:

1.3.1. Zunachst ist festzuhalten, dass es sich bei diesem Eventualantrag erkenn-
bar nicht um einen (unzuldssigen) bedingten Antrag handelt, der nur fir den Fall
gestellt ist, dass der Verfassungsgerichtshof zu einer der Bedingung entspre-
chenden Rechtsmeinung gelangen sollte (s. u.a. VfSlg. 16.589/2002), sondern um
einen eigenstandigen weiteren Antrag, mit dem weitere Bedenken gegen andere
Bestimmungen des PatentanwaltsG sowie der RAO geltend gemacht werden.

1.3.2. Wie oben bereits dargestellt, kommt nicht jedem Normadressaten die
Anfechtungsbefugnis zu. Es ist darlUber hinaus erforderlich, dass das Gesetz
selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift.
Dies ist unter anderem dann nicht gegeben, wenn dem Antragsteller ein anderer
zumutbarer Weg zur Abwehr des — behaupteterweise — rechtswidrigen Eingriffes
zur Verfliigung steht (vgl. VfSlg. 11.868/1988, 15.632/1999, 16.616/2002,
16.891/2003).

1.3.3. Zur Bekdmpfung des Vergesellschaftungsverbotes von Patentanwalten mit
Rechtsanwalten steht den Antragstellern, wie die Bundesregierung zutreffend
dartut, ein solcher zumutbarer Weg offen: Sie kénnen namlich — gemeinsam mit
Rechtsanwalten — um Eintragung einer solchen multidisziplindren Gesellschaft in
die Liste der Rechtsanwalts-Gesellschaften gemall § 5 iVm & 1a RAO ansuchen;
im Falle der Verweigerung der Eintragung steht ihnen das Recht der Berufung an
den Obersten Gerichtshof gemaR § 5a RAO zu. Wie der Verfassungsgerichtshof
bereits mehrfach festgestellt hat, bedeutet der Umstand, dass die Antragsteller
keine Aussicht auf Erfolg haben, keineswegs, dass ihnen dieser Weg deshalb
unzumutbar ware. Es kommt nur darauf an, dass sie im Zuge eines solchen
Verfahrens Uber das ordentliche Gericht ihre verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen die relevanten Normen an den Verfassungsgerichtshof herantragen
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konnen (vgl. u.a. VfSlg. 18.384/2008 und die dort angefiihrte Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes sowie VfSlg. 11.348/1987, 12.874/1991, 13.056/1992).

1.3.4. Der "Eventualantrag (b)" ist daher bereits aus diesem Grund als unzulassig
zurickzuweisen, ohne dass zu prifen war, ob seiner meritorischen Erledigung
noch weitere Prozesshindernisse entgegenstehen. Damit eribrigt sich auch ein
Eingehen auf die diesbeziglich vorgebrachten Bedenken.

1.4. Der Eventualantrag (c) auf Aufhebung der gesamten Patent- und Marken-
rechtsnovelle 2014 ist ebenso unzuldssig: Im Sinne der standigen Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg. 16.588/2002, 16.764/2002,
19.522/2011) ist die Anfechtung einer Novellierungsanordnung nur ausnahms-
weise zuldssig, etwa dann, wenn sich eine Gesetzesnovelle in der Aufhebung von
Bestimmungen erschopft und gegen diese Aufhebung verfassungsrechtliche
Bedenken bestehen. Im vorliegenden Fall richten sich die Bedenken der Antrag-
steller jedoch nicht gegen die Auflésung des OPM und gegen den damit einher-
gehenden Verlust ihrer Vertretungsbefugnis vor dem OPM, sondern gegen die im
Rahmen des neu geregelten Instanzenzuges an die ordentlichen Gerichte verlie-
henen neuen Vertretungsbefugnisse. Der Eventualantrag (c) erweist sich insofern
als unzuldssig. Damit erubrigt sich schon deshalb ein Eingehen auf den Antrag,
die Wortfolge "durch einen Rechtsanwalt" in naher bezeichneten Bestimmungen
des VWGG aufzuheben, weil er nur flr den Fall der Aufhebung der gesamten
Patent- und Markenrechtsnovelle 2014 gestellt wurde.

2. In der Sache

2.1. Soweit zulassig, ist der Antrag nicht begriindet.

Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren
zur Prifung der Verfassungsmaligkeit eines Gesetzes gemal} Art. 140 B-VG auf
die Erorterung der aufgeworfenen Fragen zu beschranken  (vgl.
VfSlg. 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin
ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den in der
Begriindung des Antrages dargelegten Grinden verfassungswidrig ist
(VfSlg. 15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).
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2.2. Die Antragsteller erachten sich durch die Beschrankung ihrer Vertretungsbe-
fugnis im Rechtsmittelverfahren auf Verfahren vor dem OLG Wien insbesondere
in ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller
Staatsbirger vor dem Gesetz sowie Erwerbsausibungsfreiheit verletzt.

2.2.1. Begrindend fiuhren die Antragsteller auf das Wesentliche zusammenge-
fasst ins Treffen, dass nicht verstandlich sei und in den Materialien zur Patent-
und Markenrechtsnovelle 2014 auch nicht erldutert werde, warum Patentanwal-
te zur Vertretung vor dem OLG Wien geeignet seien, zur Vertretung vor dem
OGH jedoch nicht. Durch die Einschrankung der Vertretungsbefugnis wiirde den
Patentanwalten die Mitwirkung an der "Weiterentwicklung der hochstgerichtli-
chen Rechtsprechung in Fragen des Patentrechts" genommen werden. Auller-
dem wiirden die Erwerbschancen erheblich beeintrachtigt, da davon auszugehen
sei, dass "Erfinder und Schutzwerber" von Beginn an einen Rechtsanwalt beauf-
tragen wiirden, um einen spateren Vertreterwechsel zu vermeiden. Damit
entgingen den Patentanwalten nicht nur die Einkiinfte fir die Vertretung vor der
dritten Instanz, sondern auch fir die erste und zweite Instanz.

2.2.2. Die Bundesregierung hdlt dem entgegen, dass die Anwaltspflicht vor dem
OGH im offentlichen Interesse liege, weil sie zum einen die Beschleunigung der
Verfahren sowie eine Entlastung des Gerichts und zum anderen die Gewabhrleis-
tung des Schutzes der rechtssuchenden Bevdlkerung durch ausreichend qualifi-
zierte Vertretung bezwecke (die Bundesregierung verweist dabei auf die unter-
schiedlichen Ausbildungserfordernisse fiir Patent- und Rechtsanwalte und hebt
hervor, dass der Beruf des Patentanwaltes auch Nichtjuristen offenstehe). Darin
liege gleichzeitig auch die erforderliche sachliche Rechtfertigung fiir die Be-
schrankung des Vertretungsrechts vor dem OGH auf Rechtsanwalte. Weiters
fuhrt die Bundesregierung aus, dass es "jedenfalls im rechtspolitischen Gestal-
tungs[spiellraum des Gesetzgebers [liege], zur parteienmaRigen Vertretung vor
dem Obersten Gerichtshof nur jene Berufsgruppe (namlich Rechtsanwalte)
zuzulassen, zu deren Kernbereich der Berufsausiibung diese Tatigkeit gehor[e]."
Es wiirden auch sonst keine anderen Berufsgruppen zur Vertretung vor dem OGH
zugelassen, nur weil sie ein inhaltliches Naheverhaltnis zu der betroffenen
Sachmaterie hatten.
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2.3. Gemeinsamer Ausgangspunkt der Argumentation der Antragsteller zu den
von ihnen als verletzt behaupteten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rech-
ten ist die Behauptung, durch die von ihnen bekampften gesetzlichen Bestim-
mungen werde ihnen eine Vertretungsbefugnis "in dritter Instanz" genommen,
die friiher bestanden habe. Diese Auffassung Ubersieht, dass die friihere Rechts-
lage und die neue Rechtslage nicht ohne weiteres miteinander vergleichbar sind.

2.3.1. Nach der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Rechtslage
waren Patentanwalte zur berufsmaRigen Parteienvertretung vor dem Patentamt,
dessen Rechtsmittelabteilung sowie dem OPM befugt; es handelte sich hiebei
um Verwaltungsbehdérden — beim OPM um eine unabhdngige Verwaltungsbe-
hérde gemald Art. 133 Z 4 B-VG aF. Vorschriften fiir dieses Verwaltungsverfahren
richteten sich primar nach dem PatentG idF BGBI. | 135/2009 und bloR subsidiar
nach der ZPO.

2.3.2. Die Neuordnung der bundesverfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber
die Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012, BGBI. | 51/2012, hatte zwingend eine Neuordnung dieser Behdrden zur
Folge (vgl. die RV 1618 BIgNR 24. GP, 11), wobei sich der Gesetzgeber entschloss,
von der neugeschaffenen Mdoglichkeit des Art. 94 Abs.2 B-VG Gebrauch zu
machen und von der Verwaltungsbehérde einen neuen Instanzenzug an die
ordentlichen Gerichte einzurichten, vor denen dementsprechend grundsatzlich
die Verfahrensvorschriften der ZPO bzw. des AuRStrG gelten. Die Aufgaben des
OPM sind dabei auf das OLG Wien Ubergegangen.

Das OLG Wien ist ebenso wie der OPM zur weitestgehenden Uberpriifung der
Entscheidungen des Patentamtes berufen, dh. es kdnnen grundsatzlich alle
Fehler der unteren Instanz geltend gemacht werden. Ebenso wie vor dem OPM
sind vor dem OLG Wien grundsatzlich mindliche Verhandlungen durchzufiihren
(s. zum Verfahren vor dem OPM Rdédler/Sachs, Verfahren im Gewerblichen
Rechtsschutz — Oberster Patent- und Markensenat, in: Sachs/Thanner (Hrsg.),
Verfahren vor Sonderbehérden, 2006, 311-340).

2.3.3. Mit dem Obersten Gerichtshof wurde fiir das in Rede stehende Rechtsge-
biet eine neue Rechtsmittelinstanz eingerichtet, wie sie vorher nicht existierte;
der nach der alten Rechtslage nach dem OPM gemal} Art. 144 B-VG anrufbare
Verfassungsgerichtshof hatte lediglich zu prifen, ob dessen Entscheidungen den
Beschwerdefiihrer in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen

G 95/2013-14
09.10.2014

85

86

87

88

89

35von 42



G 95/2013-14
09.10.2014

36 von 42

Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzten,
nicht aber die sonstige Rechtswidrigkeit der Entscheidung des OPM.

2.4. Die Antragsteller behaupten einerseits einen VerstolR gegen den Gleichheits-
grundsatz des Art. 7 B-VG.

2.4.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass
der Gleichheitsgrundsatz auch den Gesetzgeber bindet (s.etwa VfSlg.
13.327/1993, 16.407/2001). Er setzt ihm insofern inhaltliche Schranken, als er
verbietet, sachlich nicht begriindbare Regelungen zu treffen (vgl.zB VfSlg.
14.039/1995, 16.407/2001). Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber
jedoch von Verfassungs wegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt,
seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu
verfolgen (s. etwa VfSlg. 16.176/2001, 16.504/2002).

2.4.2. Grundsatzlich liegt es im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers, welchen besonders qualifizierten Personen er Vertretungsbefug-
nisse vor Gerichten einraumt. lhm ist nicht entgegenzutreten, wenn er die
Vertretungen im Rechtsmittelverfahren vor den ordentlichen Gerichten auf
Rechtsanwalte beschrankt (vgl. § 27 Abs. 1 ZPO). Mit § 145 Abs. 2 PatentG idF
BGBI. | 126/2013 bzw. den korrespondierenden Bestimmungen in den weiteren
Gesetzen des gewerblichen Rechtsschutzes (i.e. MarkenschutzG, MuSchG, GMG)
wird (auch) den Patentanwilten die Berechtigung zur berufsmaRigen Parteien-
vertretung vor dem OLG Wien eingerdumt.

2.4.3. Wenn der Gesetzgeber den Patentanwalten die Vertretung vor dem
Obersten Gerichtshof nicht einrdumt, kann er damit an Unterschiede im Tatsach-
lichen anknulpfen:

Nach dem System der ZPO dient die Berufung, die in den §§ 461 ff. ZPO geregelt
ist, als zweiseitiges Rechtsmittel gegen Urteile der ersten Instanz. Wenn auch als
beschrankte Berufung konzipiert (beschrankt im Hinblick auf das Neuerungsver-
bot und im Hinblick auf die Bindung des Berufungsgerichtes an die Berufungser-
klarung, die Berufungsgriinde und den Berufungsantrag), erdffnet diese grund-
sitzlich die weitestgehende Uberpriifungsmoglichkeit. Berufungsgriinde
umfassen alle Fehler des Erstgerichtes, derentwegen sich eine Partei beschwert
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erachten kann (vgl. Rechberger/Simotta, Zivilprozessrechts, 2010, Rz 1013). (Dies
gilt grundsatzlich auch fir den Rekurs als Rechtsmittel gegen Beschlisse, s.
§§ 514 ff. ZPO.)

Dagegen verfolgt die Revision (der Revisionsrekurs) — geregelt in den §§ 502 ff. 95
ZPO (§ 528 ZPO) — als Rechtsmittel gegen Urteile des Berufungsgerichtes den
Zweck der Kontrolle der Entscheidung des Berufungsgerichtes insbesondere
hinsichtlich der Losung der Rechtsfrage sowie das Ziel der Wahrung der Rechts-
einheit, der Rechtssicherheit und der Rechtsentwicklung (s. § 502 Abs. 1 ZPO).

Die Uberpriifung der Tatfrage ist dem OGH verwehrt.

In Verfahren vor dem OGH geht es nicht mehr um die Klarung des Sachverhaltes 9
und von Tatfragen, sondern um (haufig komplexe) Rechtsfragen, und zwar
solche, denen hinsichtlich der Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt — der Verfassungsgerichtshof
Ubersieht dabei nicht, dass die Unterscheidung zwischen Tatsachenfragen und
Rechtsfragen sehr schwierig sein kann und teilweise ein unmittelbarer Zusam-
menhang zwischen diesen besteht. Dazu kommt, dass dem OGH fiir den Bereich
der ordentlichen Gerichtsbarkeit eine besondere Leitfunktion zur Wahrung der
Rechtseinheit, Rechtssicherheit und Rechtsentwicklung zukommt (siehe Rech-
berger/Simotta, aaO, Rz 1040 f.). Es kann dem Gesetzgeber daher nicht entge-
gengetreten werden, wenn er die Vertretungsbefugnis vor dem OGH auf Rechts-
anwalte beschrankt. Daran vermdégen die Hinweise der Antragsteller auf die
Ausnahme betreffend die Vertretung durch Notare nichts zu dndern, weil diese
im AuRerstreitverfahren eine besondere Funktion haben.

2.5. Die Antragsteller behaupten weiters, die Nichteinrdumung der Vertretungs- 97
befugnis vor dem OGH verstoRe gegen das verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Recht auf Erwerbsauslibungsfreiheit.

2.5.1. Zundchst trifft es zu, dass die Regelung von berufsmafligen Vertretungsbe- 98
fugnissen in dieses Recht eingreift. Wie der Verfassungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung ausgefiihrt hat, sind gesetzliche Regelungen, die die Berufsaus-
ibung beschrianken, auf ihre Ubereinstimmung mit der verfassungsgesetzlich
verbirgten Freiheit der Erwerbsbetatigung zu prifen und missen dementspre-
chend durch ein offentliches Interesse bestimmt und auch sonst sachlich ge-
rechtfertigt sein. Das bedeutet, dass Auslbungsregeln bei einer Gesamtabwa-
gung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht der ihn
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rechtfertigenden Griinde verhaltnismallig sein missen. Es steht jedoch dem
Gesetzgeber bei Regelung der Berufsauslibung ein groBerer rechtspolitischer
Gestaltungsspielraum offen als bei Regelungen, die den Zugang zu einem Beruf
(den Erwerbsantritt) beschranken, weil und insoweit durch solche die Ausiibung
einer Erwerbstatigkeit regelnden Vorschriften der Eingriff in die verfassungsge-
setzlich geschitzte Rechtssphdre weniger gravierend ist als durch Vorschriften,
die den Zugang zum Beruf Uberhaupt behindern (s. etwa VfSlg. 13.704/1994 und
die dort zitierte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.024/2000 und 16.734/2002).

2.5.2. Die Beschrankung der Vertretungsbefugnis der Patentanwalte im Rechts-
mittelverfahren auf Verfahren vor dem OLG Wien stellt in diesem Sinne keine
den Zugang zum Beruf des Patentanwaltes beschrankende Regel, sondern blofR
eine Austbungsregel dar. Der Verfassungsgerichtshof hegt keinen Zweifel, dass
die Beschrankung der Vertretungsbefugnis vor Gerichten, insbesondere héheren
Instanzen, auf berufsmallige Parteienvertreter grundsatzlich im o6ffentlichen
Interesse liegt, weil dies einerseits einem zielgerichteten, effizienten und fairen
Verfahren und andererseits den Interessen der rechtsschutzsuchenden Bevélke-
rung dient (vgl. VfSlg. 13.011/1992 und 13.575/1993 zu den Voraussetzungen der
Auslibung des Rechtsanwaltsberufes). Angesichts der vorhin dargestellten
besonderen Funktion des Obersten Gerichtshofes greift eine Beschrankung der
Vertretungsbefugnis dort auf Rechtsanwalte nicht unverhdltnismaRig in das
Recht auf Erwerbsausibungsfreiheit ein. Dass diese Beschrankung nicht unsach-
lich ist, wurde bereits unter Pkt. I11.2.4. dargetan.

2.5.3. Die Beflirchtung der Antragsteller, dass "Erfinder und Schutzwerber" von
Beginn an einen Rechtsanwalt beauftragen wiirden, um einen spateren Vertre-
terwechsel zu vermeiden, bezieht sich auf nicht ins Gewicht fallende wirtschaftli-
che Reflexwirkungen der von ihnen bekampften Regelung.

2.5.4. Eine Beurteilung der angefochtenen Vertretungsregelung nach Art. 15 und
16 GRC fihrte auf Grund des gleichen Schutzumfanges der genannten Rechte zu
keinem anderen Ergebnis. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass dann, wenn
ein verfassungsgesetzlich gewdahrleistetes Recht (hier: Art. 6 StGG) den gleichen
Anwendungsbereich wie ein Recht der Grundrechte-Charta hat, die Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofs in der Regel auf Grund der 6sterreichischen Verfas-
sungslage erfolgt (vgl. VfSlg. 19.632/2012).
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2.6. Eine "unsachliche Benachteiligung" der Patentanwalte auf Grund der (nicht
verlangerbaren) zweimonatigen Frist fiir die Einbringung der Revision (oder des
Revisionsrekurses) an den OGH vermag der Verfassungsgerichtshof angesichts
der Tatsache, dass diese von dieser Frist nur indirekt betroffen sind und zudem
die Frist doppelt so lang ist wie die generelle Revisionsfrist nach der ZPO, die
lediglich vier Wochen betragt (s. § 505 Abs. 2 ZPO), nicht zu erkennen.

2.7. Soweit die Antragsteller unter dem Gesichtspunkt des Rechtsstaatsprinzips
bzw. des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf ein faires Verfahren
(Art. 6 EMRK sowie Art. 47 GRC) monieren, dass durch die angefochtene Rege-
lung in unverhaltnismaRiger Weise in laufende Verfahren eingegriffen werde und
die "faktische Effektivitat" des Rechtsschutzes sowie das Recht auf freie Wahl
eines Rechtsvertreters unterminiert werde, ist darauf hinzuweisen, dass mit Blick
auf die bisherigen Ausfiihrungen keine rechtsstaatlichen Bedenken entstanden
sind.

2.8. Ebenso erweisen sich die Ausfiihrungen der Antragsteller hinsichtlich des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf ein faires Verfahren gemafd
Art. 6 EMRK insoweit als verfehlt, als sie behaupten, dass durch die angefochtene
Vertretungsregelung in ihre "besonders schiitzenswerte Rechtsposition zivil-
rechtlicher Natur" — die Antragsteller verweisen dabei auf Rechtsprechung des
EGMR (EGMR 28.6.1978, Fall Kénig, Appl. 6232/73, EUGRZ 1978, 406 ff. [415 ff.];
30.11.1987, Fall H., Appl. 8950/80, 0JZ 1988, 220 f.; 19.4.1993, Fall Kraska, Appl.
13.943/88, 0JZ 1993, 818 ff.) — eingegriffen werde, indem sie "ohne sachliche
Rechtfertigung aus einer zum Kernbereich ihres Berufsbildes gehérenden Tatig-
keit gedrangt wli]rden".

2.8.1. Die Verfahrensgarantien des Art. 6 EMRK sind in gerichtlichen Verfahren
Uber "Streitigkeiten", die ein Recht betreffen, das zivilrechtlichen Charakter hat,
bzw. in gerichtlichen Verfahren Uber die "Stichhaltigkeit einer strafrechtlichen
Anklage" zu gewahrleisten (s. Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschen-
rechtskonvention®, 2012, 384). Aus dieser Vorschrift lassen sich aber keine
Garantien fur Vertretungsbefugnisse einzelner Parteienvertreter ableiten, selbst
wenn diese gerichtliche Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche betreffen.

2.9. Ebenso ist aus dem von den Antragstellern —im Hinblick auf das Fehlen von
Ubergangsbestimmungen zum Wegfall der Vertretungsbefugnis der Patentan-
walte in dritter Instanz —ins Treffen gefiihrten Aspekt des Vertrauensschutzes fir
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diese nichts zu gewinnen. Patentanwalte hatten bereits nach der Rechtslage vor
dem 1. Janner 2014 keine Vertretungsbefugnis vor dem OGH. Aus dem Vertrau-
ensgrundsatz ist daher keine schiitzenswerte Rechtsposition fiir die Antragsteller
ableitbar. Im Ubrigen garantiert der aus dem Gleichheitsgrundsatz herzuleitende
Vertrauensschutz auch nicht, dass bestehende Institutionen und Instanzen bzw.
Instanzenziige beibehalten werden mussen.

2.10. Im Hinblick auf das Fehlen von Ubergangsbestimmungen hinsichtlich des
Vertretungswechsels sehen die Antragsteller auch das Bestimmtheitsgebot nach
Art. 18 B-VG verletzt, weil "unklar [sei], wann und in welcher Form die Partei
einen Rechtsanwalt namhaft machen" misse und "an wen der OGH seine Ent-
scheidungen und Verfahrensanordnungen bis zu dieser Namhaftmachung zuzu-
stellen [habe]".

2.10.1. Ungeachtet dessen, dass die Antragsteller (auch) mit diesem Vorbringen
Fragen aufwerfen, die allenfalls deren Mandanten bzw. den OGH betreffen, kann
der Verfassungsgerichtshof diese Bedenken nicht teilen: Gemall § 176b Abs. 1
Z 2 PatentG idF BGBI. | 126/2013 geht die Zustdndigkeit zur Weiterfihrung der
mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim OPM in dritter Instanz anhdngigen
Verfahren auf den OGH uUber. GemalR § 176b Abs. 5 leg.cit. ist eine vor dem
Ablauf des 31. Dezember 2013 beim OPM erhobene Beschwerde als zuldssiges
Rechtsmittel vor dem OGH zu behandeln. Vor dem OGH sind die Bestimmungen
der ZPO bzw. des AuRStrG anzuwenden (§§ 140 Abs. 1 und 2, 143 Abs. 2 und 3
und andere Bestimmungen des PatentG verweisen eigens auf die ZPO bzw. das
Aul3StrG). Die ZPO sieht fir den Fall des Wechsels in der Person des Vertreters
(weil dieser stirbt oder unfahig wird, eine Partei weiter zu vertreten) in § 160 vor,
dass eine Unterbrechung des Verfahrens eintritt, bis ein anderer Rechtsanwalt
von der Partei bestellt und von diesem Rechtsanwalt seine Bestellung unter
gleichzeitiger Aufnahme des Verfahrens dem Gegner angezeigt wird. GemaR
§ 160 Abs. 3 leg.cit. ist in Verfahren vor Gerichtshofen zur Erlassung des Auftra-
ges zur Bestellung eines neuen Rechtsanwaltes der Vorsitzende des Senates
berufen, welchem die Rechtssache zugewiesen ist. Dies gilt auch fir Verfahren
nach dem Aul3StrG (s. § 6 Abs. 4 AulRStrG).

2.10.2. In jenen Fallen, in denen bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 kein
Rechtsmittel erhoben wurde, muss ein solches nunmehr unter Beiziehung eines
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Rechtsanwaltes eingebracht werden. Die in patent- und markenrechtlichen
Verfahren vorgesehene Frist von zwei Monaten ist — wie oben unter Pkt. 111.2.6.
dargelegt — ausreichend, um einen Rechtsanwalt zu bestellen und diesen mit der
Einbringung des Rechtsmittels zu betrauen.

2.10.3. SchlieBlich bringen die Antragsteller vor, dass die die Verfahrenshilfe
betreffenden Regelungen — im konkreten § 144 PatentG, § 43c MuSchG sowie
§ 50b GMG - auch das Bestimmtheitsgebot des Art. 18 B-VG verletzten, weil
diese keinerlei Anhaltspunkte dafiir lieferten, wann im Rechtsmittelverfahren vor
dem OLG Wien ein Rechtsanwalt und wann ein Patentanwalt als Verfahrenshil-
feanwalt zu bestellen sei. Damit werde dem entscheidungsbefugten Organ ein
verfassungswidriges freies Ermessen eingeraumt.

2.10.4. Auch in diesem Punkt vermag der Verfassungsgerichtshof in Anbetracht
des § 67 2. Satz ZPO die behauptete Verfassungswidrigkeit nicht zu erkennen:
Dieser Bestimmung zufolge ist den Winschen einer Partei Uber die Auswahl
eines Rechtsanwaltes im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsan-
walt nach Mdglichkeit zu entsprechen. Aus den §§ 141 Abs. 2 bzw. 142 Abs. 3
PatentG, die die sinngemadRe Anwendung der Bestimmungen der ZPO in patent-
rechtlichen Verfahren vor dem OLG Wien anordnen, iVm § 144 PatentG und § 67
ZPO folgt, dass es der zu vertretenden Partei offensteht, bekannt zu geben, ob
sie sich von einem Rechtsanwalt oder von einem Patentanwalt vertreten lassen
will; es obliegt ihr auch, einen gewiinschten Vertreter allenfalls namhaft zu
machen. Den Winschen der Partei ist dann nach Mdglichkeit im Einvernehmen
mit dem namhaft gemachten Vertreter zu entsprechen. Das Vorbringen der
Antragsteller erweist sich daher auch in diesem Punkt als unzutreffend. Das
AulStrG verweist diesbezliglich auf die ZPO (s. § 7 Abs. 1 ZPO).

IV. Ergebnis

1. Soweit sich der Antrag gegen die Wortfolge "vor dem Oberlandesgericht
Wien" in naher bezeichneten Bestimmungen der Patent- und Markenrechtsno-
velle 2014, BGBI. | 126/2013, richtet, ist er als unbegrindet abzuweisen, weil sich
die Bedenken der Antragsteller als nicht zutreffend erwiesen haben.

Im Ubrigen, soweit sich der Antrag gegen das Vergesellschaftungsverbot zwi-
schen Patent- und Rechtsanwalten richtet bzw. die Aufhebung der gesamten
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Patent- und Markenrechtsnovelle 2014 begehrt wird, ist dieser als unzuldssig
zuriickzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemalR § 19 Abs. 4 erster Satz VfGG ohne mind-
liche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 9. Oktober 2014
Der Prasident:
Dr. HOLZINGER
Schriftfihrerin:
Dr. OSWALD
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