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in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Verfassungs-
maRigkeit der Wortfolge "in den letzten finf Jahren" in § 18 Abs. 1 und des § 18
Abs. 3 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. 609 idF
BGBI. 1111/2010, in seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemaR Art. 140
B-VG zu Recht erkannt:

I.  Die Wortfolge "in den letzten funf Jahren" in § 18 Abs. 1 und der § 18 Abs. 3
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr.609 idF BGBI. |
Nr. 111/2010, werden als verfassungswidrig aufgehoben.

II. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2014 in Kraft.
[ll. FrGhere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

IV. Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriche
im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.

Entscheidungsgriinde
I. Anlassverfahren, Priifungsbeschluss und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof sind zu den Geschéftszahlen B 1521/2012 und
B 343/2013 auf Art. 144 B-VG gestitzte Beschwerden anhangig, welchen folgen-
de Sachverhalte zugrunde liegen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin zu B 1521/2012 war seit dem Jahr 2002 im Rahmen
mehrerer befristeter Beschaftigungsverhadltnisse arbeitslosenversicherungs-
pflichtig beschaftigt. Ihr erstes Kind wurde am 21. Janner 2009, das zweite Kind
am 10. Dezember 2010 geboren. Die Beschwerdefiihrerin trat zunachst am
15. November 2008 direkt aus dem Beschaftigungsverhaltnis den Wochengeld-
bezug und den daran anknlpfenden Kinderbetreuungsgeldbezug fiir das erste
Kind (vom 19. Marz 2009 bis 20. September 2010) an und bezog dann vom
18. August 2010 bis 4. Februar 2011 wiederum Wochengeld und vom 5. Februar
2011 bis 9. August 2012 Kinderbetreuungsgeld fiir das zweite Kind. Die Be-



schwerdefiihrerin war in den finf Jahren unmittelbar vor der Geburt ihres ersten
Kindes mehr als 156 Wochen arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt.

Die Beschwerdefiihrerin stellte am 13. Juli 2012 einen Antrag auf Arbeitslosen-
geld. Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice (in der Folge: AMS) Niederosterreich vom 6. November 2012
wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrerin gemal § 20 Abs. 1 und 2 Z1,
§21 Abs.1 und 3 sowie §18 Abs.1, 2 und 3 Arbeitslosenversicherungsge-
setz 1977 (in der Folge: AIVG) ab 13.Juli 2012 Arbeitslosengeld in Hohe von
€ 43,54 taglich fur die Dauer von 140 Tagen gebiihre. Im Hinblick auf die Bezugs-
dauer wird im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt: Der Beschwerdefiihrerin sei
gemal § 18 Abs. 1 AIVG eine Bezugsdauer von (bloB) 20 Wochen zuzuerkennen,
weil sie im maRgeblichen Zeitraum vom 13. Juli 2007 bis 12. Juli 2012 nicht 156
Wochen an arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigungszeiten bzw.
Zeiten gemald § 14 Abs. 4 AIVG nachweisen kdnne.

1.2. Die Beschwerdefiihrerin zu B 343/2013 war — unterbrochen durch den
zweimaligen Bezug von Kinderbetreuungsgeld (in den Zeitraumen vom 16. Mai
2005 bis 9. Mai 2007 und vom 31. August 2007 bis 15. November 2009) — seit
dem Jahr 1992 mehr als neun Jahre arbeitslosenversicherungspflichtig beschaf-
tigt. Am 20. Februar 2005 kam das erste Kind der Beschwerdefiihrerin, am
30. Juni 2007 ihr zweites Kind zur Welt. Nach dem Bezug des Kinderbetreuungs-
geldes fir das zweite Kind war die Beschwerdefiihrerin flir weitere zweieinhalb
Jahre arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt. Die Beschwerdefiihrerin
war in den funf Jahren unmittelbar vor der Geburt ihres ersten Kindes mehr als
156 Wochen arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt.

Die Beschwerdeflhrerin stellte am 6. Februar 2012 einen Antrag auf Arbeitslo-
sengeld. Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid der Landesgeschaftsstelle
des AMS Wien vom 15. Februar 2013 wurde festgestellt, dass der Beschwerde-
flhrerin gemall § 18 Abs. 1, 2, 3 und 4 iVm § 14 Abs. 4 und § 12 Abs. 1 und 5
AIVG ab 5. Februar 2012 Arbeitslosengeld fiir die Dauer von 20 Wochen gebiihre.
Zur Bezugsdauer wird im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt: Die Beschwerde-
fihrerin weise laut Abfrage des Hauptverbandes der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager in den 5 Jahren vor der Antragstellung (6. Februar
2007 bis 6. Februar 2012) insgesamt 811 Tage (115 Wochen) an arbeitslosenver-
sicherungspflichtigen Beschaftigungszeiten auf. Da die Beschwerdefihrerin im
Zeitpunkt der Antragstellung im 35. Lebensjahr gestanden sei, sei (bloB) eine
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Anspruchsdauer von 20 bzw. 30 Wochen zu prifen gewesen. Der zweite Wo-
chengeldbezug der Beschwerdefiihrerin sei angesichts dessen, dass dieser nicht
auf Grund eines arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis-
ses gewahrt worden sei, nicht gemall § 14 Abs.4 AIVG zu bericksichtigen
gewesen. Bei der Berechnung der Dauer sei jedoch gemal} § 12 Abs. 5 AIVG die
Teilnahme der Beschwerdefiihrerin an den MaRnahmen "BPA/Rehaplanung
(Berufspotentialanalyse und Rehaplanung)" im Zeitraum vom 16. April bis 1. Juni
2006 und an der MaRBnahme "ARV Arbeitsmarktbezogene Rehavorbereitung" in
der Zeit vom 17. September bis 7. Dezember 2012 zu beriicksichtigen gewesen,
weshalb ihr zunachst Arbeitslosengeld fiir die Restdauer von 69 Tagen und in der
Folge fir weitere 20 Tage Gberwiesen worden sei.

2. Bei der Behandlung der gegen diese Bescheide erhobenen, zu B 1521/2012
und B 343/2013 protokollierten Beschwerden sind beim Verfassungsgerichtshof
Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit der Wortfolge "in den letzten finf Jah-
ren" in §18 Abs.1 und des § 18 Abs. 3 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
(AIVG), BGBI. 609 idF BGBI. | 111/2010, entstanden. Der Verfassungsgerichtshof
hat daher am 26. Juni 2013 beschlossen, diese Gesetzesbestimmungen von Amts
wegen auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prufen.

3. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des
Gesetzesprifungsverfahrens bestimmt haben, in seinem Priifungsbeschluss wie
folgt dar:

"3. Der Verfassungsgerichtshof hat das Bedenken, dass die in Priifung gezogenen
Regelungen des § 18 Abs. 1 und Abs. 3 AIVG zu einer Ungleichbehandlung von
Personen, die zwar Uber die erforderlichen Beschaftigungszeiten verfligen, aber
innerhalb der Rahmenfrist von fiinf Jahren (auch) Kinderbetreuungsgeld bezogen
haben, und solchen Personen fiihrt, die in dieser Zeit — ohne Unterbrechung
durch den Bezug von Kinderbetreuungsgeld — arbeitslosenversicherungspflich-
tigen Beschaftigungen im Ausmall von (zumindest) 156 Wochen nachgegangen
sind. Fur diese Ungleichbehandlung vermag der Verfassungsgerichtshof vorder-
hand keinen sachlichen Grund zu erkennen.

3.1. Zwar dirfte der Gesetzgeber im Rahmen seines weiten rechtspolitischen
Gestaltungsspielraumes bei der Ausgestaltung eines Versicherungssystems wie
jenem der Arbeitslosenversicherung von Verfassungs wegen nicht schlechthin
gehalten sein, Zeiten des Kinderbetreuungsgeldbezuges jedenfalls bei der Be-
rechnung von Leistungen der Arbeitslosenversicherung zu beriicksichtigen, zumal
in diesen Zeiten auch keine Beitrdage zur Arbeitslosenversicherung geleistet wer-



den. Sofern er jedoch beitragsfreie Zeiten fiir die Dauer des Bezuges von Leistun-
gen der Arbeitslosenversicherung berlicksichtigt, hat er dabei nach sachlichen
Gesichtspunkten vorzugehen.

3.2. § 18 AIVG sieht — ausgehend vom Grundsatz eines 20 wochigen Bezuges —
ein System gestufter Dauer des Bezuges von Arbeitslosengeld in Abhdngigkeit
von Alter und Beschaftigungsdauer in bestimmten Rahmenfristen oder der Teil-
nahme an Wiedereingliederungs- und Qualifizierungsmalinahmen vor. Der 30-
wochige Bezug nach § 18 Abs. 1 Satz 2 AIVG gebiihrt unabhangig vom Alter,
wenn in den letzten fiinf Jahren eine der Arbeitslosenversicherungspflicht unter-
liegende Beschaftigung von wenigstens 156 Wochen vorliegt. [Das] fuhrt dazu,
dass Personen, die in den letzten fiinf Jahren vor Geltendmachung des Anspruchs
in groBerem Umfang Kinderbetreuungsgeld fiir mehr als ein Kind bezogen haben,
regelmalig die Beschaftigungsdauer von 156 Wochen fir den ldngeren Arbeits-
losengeldbezug nicht erreichen.

3.3. Bei diesen Fallen diirfte es sich auch nicht um bloBe Hartefalle handeln. [...]
Geht man davon aus, dass das Kinderbetreuungsgeld regelmaliig bis zum zuldssi-
gen Hochstmal? von einem Elternteil (und hier wieder in der ganz Giberwiegenden
Zahl der Falle von den Mittern) bezogen wird, so kann bei Bezug von Kinderbe-
treuungsgeld fir zwei Kinder innerhalb von fiinf Jahren die erforderliche
Beschéftigungsdauer [...] nur dann — und im Ubrigen nur bei durchgehender
Beschaftigung — gerade noch erreicht werden, wenn sich der betroffene Eltern-
teil fur die kiirzestmogliche Bezugsdauer von 12 Monaten Kinderbetreuungsgeld
pro Kind entscheidet. Da die Entscheidung fiir eine Kinderbetreuungsgeldvarian-
te von 12, 15, 20 oder 30 Monaten aber von zahlreichen anderen Faktoren als
jenen der Bezugsdauer fiir Arbeitslosengeld bestimmt ist, kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die spater von Arbeitslosigkeit betroffenen Personen
eine Dispositionsmoglichkeit gehabt hatten.

3.4. Wie die Anlassfille zweier Arbeitsloser zeigen, die im Ubrigen vor der Geburt
ihres ersten Kindes einen durchgangigen Beschaftigungsverlauf von mehr als funf
Jahren aufwiesen, bringen Frauen mit mehr als einem Kind die Kinder haufig in
Abstanden von weniger als finf Jahren zur Welt, sodass die Aneinanderreihung
von Zeiten des Bezuges von Kinderbetreuungsgeld regelmaRig und typischer-
weise dazu fuhrt, dass diese Frauen (oder alternativ die Vater ihrer Kinder) nur
Anspruch auf die kirzere Bezugsdauer von 20 Wochen haben. Aber auch Frauen,
die nur ein Kind zur Welt bringen und einen Kinderbetreuungsgeldbezug von 30
Monaten in Anspruch nehmen, sind von den in Prifung gezogenen Bestimmun-
gen nachteilig betroffen. Dies dirfte in zweifacher Hinsicht zur Ungleichbe-
handlung von verschiedenen Personen in der Arbeitslosenversicherung fiihren,
fur die der Verfassungsgerichtshof eine sachliche Rechtfertigung vorderhand
nicht zu erkennen vermag:

3.4.1. Zum einen dirften Personen (und in der Durchschnittsbetrachtung regel-
mafig Frauen) mit Kindern gegeniiber Personen benachteiligt sein, die in den
letzten funf Jahren vor Eintritt der Arbeitslosigkeit kein Kinderbetreuungsgeld
bezogen haben. Diese Benachteiligung ergibt sich daraus, dass vor der Geburt
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des Kindes oder der Kinder liegende Zeiten nur deshalb nicht in die flinfjdhrige
Rahmenfrist des § 18 Abs. 1 AIVG fallen, weil sich der Zeitraum des Kinderbe-
treuungsgeldbezuges bei ihnen gleichsam zwischen Beschaftigung und
Arbeitslosigkeit schiebt. Bedenkt man, dass Eltern und insbesondere Frauen rund
um die Geburt eines Kindes haufig in unsicheren Beschaftigungsverhaltnissen
sind und die Geburt eines Kindes — allen arbeitsmarktpolitischen und arbeits-
rechtlichen MaBnahmen zum Trotz — nicht selten entweder den Verlust eines
Arbeitsplatzes bedeutet, jedenfalls aber den Wiedereinstieg in das Berufsleben
erschwert, so zeigt sich, dass gerade diese Personengruppen in einer nicht zu
vernachldssigenden Zahl der Falle auf Arbeitslosengeld angewiesen sein dirften.

3.4.2. Zum anderen dirfte in der Regelung auch eine Ungleichbehandlung von
Frauen (mit Kindern) im Verhaltnis zu Mannern (mit Kindern) liegen. Zwar trifft
es zu, wie die Behorden in den angefochtenen Bescheiden der Anlassfalle mei-
nen, dass die Regelung Uber die Bezugsdauer unterschiedslos fiir Manner und
Frauen gilt. Allerdings kdénnen auch dem Anschein nach geschlechtsneutrale
Vorschriften zu einer Diskriminierung fihren, wenn diese einen wesentlich héhe-
ren Anteil der Angehdrigen eines Geschlechts benachteiligen (vgl.
VfSlg. 13.558/1993). Da der ganz Uberwiegende Teil des Kinderbetreuungsgeldes
von Frauen bezogen wird, geht der Verfassungsgerichtshof vorlaufig davon aus,
dass nachteilige arbeitslosenversicherungsrechtliche Folgen eines Kinderbetreu-
ungsgeldbezuges nach § 18 AIVG liberwiegend bei Frauen eintreten dirften. Die
Regelung diirfte daher auch eine mittelbare Diskriminierung von Frauen bewir-
ken, flir die der Verfassungsgerichtshof vorderhand keine sachliche Rechtferti-
gung zu erkennen vermag.

3.5. Die Nichtberlcksichtigung von Zeiten des Kinderbetreuungsgeldbezuges
dirfte aber auch im Hinblick auf die verschiedenen in § 14 Abs. 4 AIVG angefihr-
ten Zeiten, die gemal § 18 Abs. 3 AIVG bei der Festsetzung der Bezugsdauer zu
bericksichtigen sind, unsachlich sein. Wenn der Gesetzgeber in § 14 Abs. 4 AIVG
neben arbeitslosenversicherungspflichtigen auch andere — nicht arbeitslosenver-
sicherungspflichtige — Zeiten berlicksichtigt, so bringt er damit zum Ausdruck,
dass diese Zeiten zumindest fir die Zwecke der Arbeitslosenversicherung den
Zeiten des Bestehens einer Versicherungspflicht gleichzuhalten sind. Aus der
Tatsache, dass der Gesetzgeber fiir einen bestimmten Zeitraum nach der Geburt
eines Kindes den Bezug von Kinderbetreuungsgeld (regelmaRig als Ersatz fiir ein
Einkommen aus einer Berufstatigkeit) vorsieht, ist abzuleiten, dass ein 6ffentli-
ches Interesse an der Kindererziehung durch die Eltern besteht. Nach vorlaufiger
Ansicht des Verfassungsgerichtshofes diirfte es unter diesem Gesichtspunkt
unsachlich sein, zwar Zeiten eines Prasenz- oder Zivildienstes (§ 14 Abs. 4 lit. b
AIVG) oder eines Wochengeldbezuges (§ 14 Abs. 4 lit. c AIVG), nicht aber Zeiten
eines Kinderbetreuungsgeldbezuges fiir die Festsetzung der Dauer des Bezuges
von Arbeitslosengeld zu beriicksichtigen."

4. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung.



4.1. Nach Darstellung der Rechtslage fiihrt die Bundesregierung zunachst allge-
mein aus, dass fur das System der Arbeitslosenversicherung der Grundsatz gelte,
dass das Ausmal? der Leistungen einerseits von der Dauer einer arbeitslosenver-
sicherungspflichtigen Beschaftigung und andererseits von einer zeitlichen Ndhe
dieser Beschaftigung zum Versicherungsfall der Arbeitslosigkeit abhdnge. Es liege
im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers festzulegen, ob und
in welcher Form Zeiten, in denen keiner versicherungspflichtigen Beschaftigung
nachgegangen wurde, flir die Arbeitslosenversicherung berlicksichtigt werden.
Solche Zeiten kénnten in verschiedenem Zusammenhang Berlicksichtigung fin-
den, denkbar wdre dabei auch eine Verlangerung der Rahmenfrist fir die
Bezugsdauer; eine solche sei aber de lege lata nicht vorgesehen und es bestehe
auch keine verfassungsrechtliche Verpflichtung fiir den Gesetzgeber, Zeiten, in
denen eine arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigung nicht vorliegt,
Uberhaupt oder in einer bestimmten Form fiir die Arbeitslosenversicherung zu
berlcksichtigen.

Mit der Einfihrung des Kinderbetreuungsgeldes durch das Bundesgesetz BGBI. |
103/2001 habe der Gesetzgeber eine MaRBnahme zur sozialen Absicherung von
Personen, bei welchen nach Bezug von Kinderbetreuungsgeld der Versicherungs-
fall der Arbeitslosigkeit eintrete, getroffen, indem fiir den Fall, dass fiir mehrere
Kinder hintereinander Kinderbetreuungsgeld bezogen wurde, der Zeitraum,
innerhalb dessen anwartschaftsbegriindende Tatigkeiten ausgelbt wurden, um
Zeiten des Bezuges von Kinderbetreuungsgeld erweitert wurde. Ferner seien die
Regelungen fiir die Bemessung des Arbeitslosengeldes an die Einfihrung des
Kinderbetreuungsgeldes angepasst worden, indem nunmehr Jahresbeitrags-
grundlagen, die Zeiten des Bezuges von Kinderbetreuungsgeld enthalten, fir die
Bemessung des Arbeitslosengeldes auBer Betracht bleiben, wenn sie niedriger
als die sonst heranzuziehenden Jahresbeitragsgrundlagen sind.

4.2. Den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes hinsichtlich des bezugsdauer-
relevanten Zeitraums arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaftigung halt die
Bundesregierung Folgendes entgegen:

4.2.1. Der Ansicht des Verfassungsgerichtshofes, dass in den in Priifung gezoge-
nen Regelungen eine Ungleichbehandlung von Personen, die Kinderbetreu-
ungsgeld bezogen haben, und solchen Personen, die in dieser Zeit arbeits-
losenversicherungspflichtigen Beschaftigungen nachgegangen sind, zu erblicken
sei, kdnne im Hinblick darauf, dass der Bezug von Kinderbetreuungsgeld den
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Bezug von Arbeitslosengeld nicht ausschlieBe und es wahrend des Bezuges von
Kinderbetreuungsgeld auch nicht ausgeschlossen sei, einer arbeitslosenversiche-
rungspflichtigen Beschaftigung nachzugehen, nicht gefolgt werden. Eine allen-
falls bestehende Ungleichbehandlung von Personen, die einer arbeitslosen-
versicherungspflichtigen Beschaftigung nachgehen, und Personen, die keiner
arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung nachgehen, sei angesichts
der bestehenden Unterschiede im Tatsachlichen nicht zu beanstanden.

4.2.2. Nach Ansicht der Bundesregierung liege es im rechtspolitischen Gestal-
tungsspielraum des Gesetzgebers, dass die Dauer des Bezuges von Arbeits-
losengeld davon abhangig ist, dass die Versicherungspflichtigen innerhalb eines
bestimmten Zeitraumes einer Beschaftigung nachgehen, und es handle sich
dabei um eine zuldssige arbeitsmarktpolitische Zielsetzung, namlich dass Leis-
tungen der Arbeitslosenversicherung in einem zeitlichen Zusammenhang mit
dem Verlust der Beschaftigung stehen. Dies zeige sich in den Regelungen des
§ 18 Abs. 1 und 2 AIVG. Fir den Fall, dass wahrend eines Erwerbslebens mehrere
Versicherungsfdlle der Arbeitslosigkeit eintreten, wiirde eine unbeschrankte
Zusammenzahlung samtlicher arbeitslosenversicherungspflichtiger Zeiten und
eine damit einhergehende Verlangerung der Bezugsdauer von Arbeitslosengeld
zu einem arbeitsmarktpolitisch unerwiinschten Zustand fiihren, der gegenilber
der Risikogemeinschaft kaum zu rechtfertigen ware.

4.3. Den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes im Hinblick auf der arbeitslo-
senversicherungspflichtigen Beschaftigung gleichgestellte Zeiten halt die Bundes-
regierung Folgendes entgegen:

4.3.1. Soweit der Verfassungsgerichtshof Bedenken dagegen habe, dass es un-
sachlich sei, wenn Zeiten des Bezuges von Kinderbetreuungsgeld im Unterschied
zu den in § 14 Abs. 4 AIVG angefiihrten Zeiten bei der Festsetzung der Bezugs-
dauer des Arbeitslosengeldes keine Berlicksichtigung finden, sei ihm zu entgeg-
nen, dass Zeiten des Prdsenz- oder Zivildienstes fir die Dauer des Bezuges von
Arbeitslosengeld deshalb berticksichtigt wiirden, weil es sich bei der Ableistung
des Prasenz- oder Zivildienstes um eine bundesverfassungsgesetzlich festgelegte
Verpflichtung handle.
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4.3.2. Auch die vom Verfassungsgerichtshof in seinem Prifungsbeschluss allge-
mein angenommene unterschiedliche Regelung von Wochengeld und Kinderbe-
treuungsgeld bestehe nicht: Fir die Anwartschaft und fir die Bezugsdauer des
Arbeitslosengeldes wiirden nur jene Zeiten eines Bezuges von Wochengeld be-
ricksichtigt werden, auf die ein Anspruch aus einer Krankenversicherung auf
Grund einer arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung bestehe; andere
Zeiten des Bezuges wiirden dagegen nicht beriicksichtigt und insoweit gleichbe-
handelt werden wie Zeiten des Bezuges von Kinderbetreuungsgeld.

4.3.3. Dem vom Verfassungsgerichtshof in seinem Prifungsbeschluss vorge-
nommenen Vergleich der Regelungen des AIVG Uber die fiir die Bezugsdauer zu
beriicksichtigenden Zeiten mit jenen tber die (Verlangerung der) Rahmenfrist fiir
die Anwartschaft sei zu entgegnen, dass es sich dabei um unterschiedliche As-
pekte der Leistungsvoraussetzungen nach dem AIVG und daher um "Ungleiches"
handle, weshalb dieser Vergleich schon aus diesem Grund zweifelhalft erscheine:

Durch die Regelungen uber die Verlangerung der Rahmenfrist fir die Anwart-
schaft wiirden primar solche Zeiten beriicksichtigt, in denen der Arbeitslose aus
bericksichtigungswiirdigen Griinden daran gehindert war, einer arbeitslosenver-
sicherungspflichtigen Beschaftigung nachzugehen und dadurch anwartschafts-
begriindende Zeiten zu erwerben. Zeiten des Bezuges von Kinderbetreuungsgeld
wirden deswegen als rahmenfristverlangernd bericksichtigt, weil die Kinderbe-
treuung die gleichzeitige Ausibung einer arbeitslosenversicherungspflichtigen
Beschaftigung erschwere. Durch die Verlangerung der Rahmenfrist fiir die Dauer
der Zeiten des Kinderbetreuungsgeldbezuges solle verhindert werden, dass zu
einem friheren Zeitpunkt erworbene anwartschaftsbegriindende Zeiten deswe-
gen verloren gehen, weil wahrend der Zeiten der Kinderbetreuung keine arbeits-
losenversicherungspflichtige Beschaftigung ausgelbt wurde. Insofern wiirden
daher die mit der Ubernahme der Aufgaben der Kinderbetreuung und der gleich-
zeitigen Auslbung eines Berufes verbundenen Schwierigkeiten im Regelungs-
system des AIVG Berlicksichtigung finden.

Es sei verfassungsrechtlich jedoch nicht geboten, Zeiten des Kinderbetreuungs-
geldbezuges — liberhaupt oder in einer bestimmten Form — einer arbeitslosen-
versicherungspflichtigen Beschaftigung gleichzustellen. Im Gegensatz zur
gesetzlichen Behandlung solcher Zeiten als "neutrale Zeiten" wiirde dies im
Ergebnis zu einer Gleichbehandlung von Personen, die wahrend des Bezuges von
Kinderbetreuungsgeld einer arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung
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nachgehen und Personen, die keiner solchen Beschaftigung nachgehen, fiihren,
was wiederum gleichheitsrechtlich bedenklich erschiene. Im Ubrigen bliebe
dadurch der Zusammenhang zwischen Beitragsleistung und Versiche-
rungsleistung ganzlich auBer Betracht, weil nur fir Personen, die arbeitslosen-
versicherungspflichtig beschaftigt seien, ein Arbeitslosenversicherungsbeitrag
eingehoben werde.

4.4. Die Bundesregierung stellt daher den Antrag, der Verfassungsgerichtshof
moge aussprechen, dass die angefochtenen Bestimmungen nicht aufgehoben
werden. Fir den Fall der Aufhebung beantragt die Bundesregierung die Bestim-
mung einer Frist von einem Jahr fiir das AulRerkrafttreten der Regelung.

Il. Rechtslage

1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977
(AIVG), BGBI. 609 idF BGBI. | 67/2013, lauten (die in Priifung gezogenen Bestim-
mungen des § 18 AIVG idF BGBI. | 111/2010 sind hervorgehoben):

"Anwartschaft

§ 14. (1) Bei der erstmaligen Inanspruchnahme von Arbeitslosengeld ist die An-
wartschaft erfillt, wenn der Arbeitslose in den letzten 24 Monaten vor
Geltendmachung des Anspruches (Rahmenfrist) insgesamt 52 Wochen im Inland
arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war. Handelt es sich jedoch um
einen Arbeitslosen, der das Arbeitslosengeld vor Vollendung des 25. Lebensjah-
res beantragt, ist die Anwartschaft auf Arbeitslosengeld auch dann erfiillt, wenn
der Arbeitslose in den letzten zwo6lf Monaten vor Geltendmachung des Anspru-
ches (Rahmenfrist) insgesamt 26 Wochen im Inland arbeitslosenversicherungs-
pflichtig beschaftigt war.

(2) Bei jeder weiteren Inanspruchnahme des Arbeitslosengeldes ist die Anwart-
schaft erfullt, wenn der Arbeitslose in den letzten 12 Monaten vor
Geltendmachung des Anspruches (Rahmenfrist) insgesamt 28 Wochen im Inland
arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war. Die Anwartschaft ist im Falle
einer weiteren Inanspruchnahme auch dann erfillt, wenn der Arbeitslose die
Anwartschaft gemaR § 14 Abs. 1 erster Satz erfullt.

(3) In Zeiten empfindlicher Arbeitslosigkeit kann durch Verordnung des Bundes-
ministers flr soziale Verwaltung fir einzelne Berufsgruppen, in denen die
Beschaftigungslage besonders ungiinstig ist, bestimmt werden, daR die Anwart-
schaft auch dann erfiillt ist, wenn der Arbeitslose in den letzten 24 Monaten vor
Geltendmachung des Anspruches auf Arbeitslosengeld im Inland insgesamt 26
Wochen arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war.

(4) Auf die Anwartschaft sind folgende im Inland zuriickgelegte oder auf Grund
inlandischer Rechtsvorschriften erworbene Zeiten anzurechnen:
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a) Zeiten, die der Arbeitslosenversicherungspflicht unterlagen, sowie sonstige
Zeiten der Versicherung in der Arbeitslosenversicherung;

b) die Zeit des Prdasenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes, wenn innerhalb der
Rahmenfrist mindestens 13 Wochen sonstige Anwartschaftszeiten liegen;

c) Zeiten des Bezuges von Wochengeld oder Krankengeld aus einer Krankenversi-
cherung auf Grund eines arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigungs-
verhaltnisses;

d) Zeiten einer krankenversicherungspflichtigen Beschaftigung als Lehrling;

e) Zeiten, fiir die ein Sicherungsbeitrag gemal § 5d AMPFG in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 148/1998 entrichtet wurde;

f) Zeiten einer gemaR § 1 Abs. 2 lit. e von der Arbeitslosenversicherungspflicht
ausgenommenen krankenversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit.

(5) Ausléandische Beschaftigungs- oder Versicherungszeiten sind auf die Anwart-
schaft anzurechnen, soweit dies durch zwischenstaatliche Abkommen oder
internationale Vertrage geregelt ist.

(6) Die in den Abs. 4 und 5 angeflihrten Zeiten dirfen bei der Ermittlung der
Anwartschaft nur einmal berticksichtigt werden.

(7) Wird nach einem Bezug von Weiterbildungsgeld oder Bildungsteilzeitgeld
Arbeitslosengeld in Anspruch genommen, so gilt dies als weitere Inanspruch-
nahme im Sinne des Abs. 2.

(8) Sonstige Zeiten der Versicherung in der Arbeitslosenversicherung gemaf
Abs. 4 lit. a sind auf die Anwartschaft nur anzurechnen, soweit fiir diese Beitrage
entrichtet wurden.

§ 15. (1) Die Rahmenfrist (§ 14 Abs. 1 bis 3) verldangert sich um hochstens funf
Jahre um Zeitrdume, in denen der Arbeitslose im Inland

1. in einem arbeitslosenversicherungsfreien Dienstverhaltnis gestanden ist;

2. arbeitsuchend bei der regionalen Geschaftsstelle gemeldet gewesen ist, Son-
dernotstandshilfe bezogen hat oder als Vorschuss auf eine nicht zuerkannte
Pension Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe bezogen hat;

3. eine Abfertigung aus einem Dienstverhaltnis bezogen hat;

4. sich einer Ausbildung oder beruflichen MalBnahme der Rehabilitation unterzo-
gen hat, durch die er Giberwiegend in Anspruch genommen wurde;

5. Prasenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienst geleistet hat;

6. einen Karenzurlaub im Sinne der gesetzlichen Vorschriften zuriickgelegt oder
Karenzgeld oder Weiterbildungsgeld oder Bildungsteilzeitgeld bezogen hat;

7. ein auBerordentliches Entgelt im Sinne des § 17 des Hausgehilfen- und Haus-
angestelltengesetzes, BGBI. Nr. 235/1962, bezogen hat;

8. eine Sonderunterstiitzung nach den Bestimmungen des Sonderunterstiit-
zungsgesetzes, BGBI. Nr. 642/1973, bezogen hat;

9. auf behordliche Anordnung angehalten worden ist;

10. bei Sterbebegleitung eines nahen Verwandten oder bei Begleitung eines
schwersterkrankten Kindes gemaR § 29 oder § 32 krankenversichert war oder im
Sinne des § 31 Anspruch auf Leistungen der Krankenfilrsorge hatte;
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11. am Freiwilligen Sozialjahr, am Freiwilligen Umweltschutzjahr, am Gedenk-
dienst oder am Friedens- und Sozialdienst im Ausland nach dem Freiwilligen-
gesetz teilnimmt und gemaRk § 4 Abs. 1 Z 11 ASVG versichert ist.

(2) [...]

(3) Die Rahmenfrist verlangert sich weiters um Zeitrdume, in denen der Arbeits-
lose im Inland

1. Krankengeld bzw. Wochengeld bezogen hat oder in einer Heil- oder Pflege-
anstalt untergebracht gewesen ist;

2. nach Erschopfung des Anspruches auf Krankengeld aus der gesetzlichen Kran-
kenversicherung nachweislich arbeitsunfahig gewesen ist;

3. wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit oder Minderung der Erwerbsfahigkeit, die
nach ihrem Ausmal? der Arbeitsunfahigkeit gemal § 8 gleichkommt, eine Pension
aus der gesetzlichen Pensionsversicherung bezogen hat;

4. einen nahen Angehorigen (eine nahe Angehorige) mit Anspruch auf Pflegegeld
mindestens in Hohe der Stufe 3 gemaB §5 des Bundespflegegeldgesetzes
(BPGG), BGBI. Nr.110/1993, oder nach den Bestimmungen der Landespflege-
geldgesetze in hauslicher Umgebung gepflegt hat und gemall § 18b ASVG oder
§ 77 Abs. 6 ASVG oder § 28 Abs. 6 BSVG oder § 33 Abs. 9 GSVG in der Pensions-
versicherung versichert war;

5. ein behindertes Kind gepflegt hat und entweder gemall § 18a ASVG oder
gemall § 8 Abs. 1 Z2 lit. g ASVG, § 3 Abs. 3 Z4 GSVG oder §4a Z4 BSVG in der
Pensionsversicherung versichert war oder Ersatzzeiten fiir Kindererziehung ge-
maf § 227a ASVG erworben hat;

6. Kinderbetreuungsgeld bezogen hat.

(4) Die Rahmenfrist verlangert sich weiters um Zeitrdume, in denen der Arbeits-
lose im Ausland eine der in Abs. 3 angeflihrten vergleichbaren Leistungen wegen
Invaliditat, Berufsunfahigkeit oder Minderung der Erwerbsfahigkeit oder Krank-
heit bezogen hat, soweit mit dem betreffenden Staat zwischenstaatliche
Regelungen Uber Arbeitslosenversicherung getroffen wurden oder dies in inter-
nationalen Vertragen festgelegt ist.

(5) Die Rahmenfrist verlangert sich um Zeitrdume einer der Pflichtversicherung in
der Pensionsversicherung unterliegenden oder gemall § 5 GSVG von der Pflicht-
versicherung in der Pensionsversicherung ausgenommenen Erwerbstatigkeit,
wenn davor mindestens fiinf Jahre arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaf-
tigung liegen. In den lbrigen Fallen verlangert sich die Rahmenfrist um hochstens
funf Jahre um Zeitraume einer der Pflichtversicherung in der Pensionsversiche-
rung unterliegenden oder gemaR § 5 GSVG von der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung ausgenommenen Erwerbstatigkeit.

(6) Der Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales kann, wenn sich die
Notwendigkeit hiezu herausstellt, durch Verordnung bestimmen, daf$ auch ande-
re Tatbestande eine Verlangerung der Rahmenfrist bewirken.

(7) Zeiten, die gemall & 14 anwartschaftsbegriindend sind, kénnen zur Rahmen-
fristerstreckung nicht mehr herangezogen werden.

(8) Die Rahmenfrist verlangert sich um Zeitrdume einer Erwerbstatigkeit im
Ausland, die auf Grund eines zwischenstaatlichen Abkommens in der Pensions-



versicherung zu bericksichtigen sind, wenn davor mindestens fiinf Jahre arbeits-
losenversicherungspflichtiger Beschaftigung liegen. In den Ubrigen Fallen
verlangert sich die Rahmenfrist um hochstens fiinf Jahre um Zeitraume einer
Erwerbstatigkeit im Ausland, die auf Grund eines zwischenstaatlichen Abkom-
mens in der Pensionsversicherung zu beriicksichtigen sind.

(9) Die Rahmenfrist verlangert sich um Zeitraume der Ausibung einer 6ffentli-
chen Funktion und um Zeitrdume einer Bezugsfortzahlung nach dem Ende einer
offentlichen Funktion.

[...]

Dauer des Bezuges

§ 18. (1) Das Arbeitslosengeld wird fiir 20 Wochen gewahrt. Es wird fiir 30 Wo-
chen gewadhrt, wenn in _den letzten fiinf Jahren vor Geltendmachung des An-
spruches arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigungen in der Dauer von
156 Wochen nachgewiesen werden.

(2) Die Bezugsdauer erhoht sich

a) auf 39 Wochen, wenn in den letzten zehn Jahren vor Geltendmachung des
Anspruches arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigungen von 312 Wo-
chen nachgewiesen werden und der Arbeitslose bei Geltendmachung des
Anspruches das 40. Lebensjahr vollendet hat,

b) auf 52 Wochen, wenn in den letzten 15 Jahren vor der Geltendmachung des
Anspruches arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigungen von 468 Wo-
chen nachgewiesen werden und der Arbeitslose bei Geltendmachung des
Anspruches das 50. Lebensjahr vollendet hat,

c) auf 78 Wochen nach Absolvierung einer beruflichen MaBnahme der Rehabili-
tation aus der gesetzlichen Sozialversicherung, die nach dem 31. Dezember 2010
begonnen hat.

(3) Bei der Festsetzung der Bezugsdauer sind die im § 14 Abs. 4 angefihrten
Zeiten zu bericksichtigen.

(4) Die Bezugsdauer verlangert sich um die Dauer der Teilnahme an MalBnahmen
gemall § 12 Abs. 5.

(5) Die Bezugsdauer verlangert sich um hochstens 156 Wochen um Zeiten, in
denen der Arbeitslose an einer Mallnahme im Sinne des Abs. 6 teilnimmt. Diese
Verlangerung kann um héchstens insgesamt 209 Wochen erfolgen,

1. wenn die MaBBnahme in einer Ausbildung besteht, flir die gesetzliche oder auf
gesetzlicher Grundlage erlassene Vorschriften eine langere Dauer vorsehen, fiir
die Zeit dieser Ausbildung;

2. wenn der Arbeitslose das 50. Lebensjahr vollendet hat und trotz Teilnahme an
Malinahmen im Sinne des Abs. 6 die Arbeitslosigkeit noch immer fortdauert oder
wieder eingetreten ist.

Fir MaRnahmen im Sinne des Abs. 6 kann das Ruhen des Arbeitslosengeldes
wegen Ausbildung im Ausland (§ 16 Abs. 3) in besonders gelagerten Fallen Gber
drei Monate hinaus nachgesehen werden.

[(6)—(9) ...]
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(10) Arbeitslosengeld mit Verlangerung der Bezugsdauer gemafll Abs. 5 ist zu
gewdhren, wenn der Arbeitslose an einer von der Landesgeschaftsstelle aner-
kannten MaRBnahme einer Einrichtung der beruflichen Rehabilitation teilnimmt.
Die MalRnahme ist bei Erfullung der Voraussetzungen des Abs. 6 lit. b und ¢ mit
Bescheid anzuerkennen, wobei nur die Einrichtung, die sie durchfiihrt, Parteistel-
lung hat.

[...]"

Art. 4 der Richtlinie 79/7/EWG zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes
der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicher-
heit lautet:

"Artikel 4

(1) Der Grundsatz der Gleichbehandlung beinhaltet den Fortfall jeglicher unmit-
telbaren oder mittelbaren Diskriminierung aufgrund des Geschlechts,
insbesondere unter Bezugnahme auf den Ehe- oder Familienstand, und zwar im
besonderen betreffend:

— den Anwendungsbereich der Systeme und die Bedingungen fiir den Zugang zu
den Systemen,

— die Beitragspflicht und die Berechnung der Beitrage,

— die Berechnung der Leistungen, einschlieBlich der Zuschldge fir den Ehegatten
und flr unterhaltsberechtigte Personen, sowie die Bedingungen betreffend die
Geltungsdauer und die Aufrechterhaltung des Anspruchs auf die Leistungen.

(2) Der Grundsatz der Gleichbehandlung steht den Bestimmungen zum Schutz
der Frau wegen Mutterschaft nicht entgegen."

lll. Erwagungen

1. Zur Zulassigkeit des Verfahrens

Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was an der Prdjudizialitat der in Prifung
gezogenen Bestimmungen zweifeln lieBe. Da auch sonst keine Prozesshindernis-
se hervorgekommen sind, erweist sich das Gesetzesprifungsverfahren insgesamt
als zulassig.

2. In der Sache

Die Bundesregierung verweist in ihrer AuRerung zunichst mehrfach und zu Recht
auf den im Einleitungsbeschluss erwahnten rechtspolitischen Gestaltungsspiel-
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raum des Gesetzgebers bei der Ausgestaltung eines Systems der sozialen Sicher-
heit wie der Arbeitslosenversicherung. Ungeachtet dessen konnten die Bedenken
des Verfassungsgerichtshofes ob der VerfassungsmaRigkeit der in Prifung gezo-
genen Gesetzesbestimmungen im Gesetzesprifungsverfahren nicht zerstreut
werden.

2.1. Die Bundesregierung tritt dem Bedenken des Verfassungsgerichtshofes, dass
eine Ungleichbehandlung zwischen Personen, die in der in § 18 Abs. 1 AIVG
vorgesehenen Frist von finf Jahren Kinderbetreuungsgeld bezogen haben, und
solchen, die einer arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung nachge-
gangen sind, mit dem Hinweis auf Unterschiede im Tatsdchlichen und damit
entgegen, dass mit der in Prifung gezogenen Regelung eine arbeitsmarktpo-
litische Zielsetzung verfolgt werde, die darauf gerichtet sei, dass Leistungen im
Zusammenhang mit dem Verlust der Beschaftigung stehen sollten, womit letzt-
lich eine arbeitsmarktpolitisch unerwiinschte Verlangerung der Dauer des Bezu-
ges von Arbeitslosengeld ausgeschlossen werde.

2.2. Im Hinblick auf die mit der Ubernahme der Aufgaben der Kinderbetreuung
und der gleichzeitigen Auslibung eines Berufes verbundenen Schwierigkeiten —
worauf die Bundesregierung in ihrer AuRerung an anderer Stelle zutreffend hin-
weist — kann der Bundesregierung nicht gefolgt werden, wenn sie dem Bedenken
hinsichtlich einer Ungleichbehandlung von Personen, die Kinderbetreuungsgeld
bezogen haben und solchen, die in dieser Zeit arbeitslosenversicherungspflichti-
gen Beschaftigungen nachgegangen sind, damit entgegentritt, dass sie auf Unter-
schiede im Tatsachlichen und darauf hinweist, dass der Bezug von Kinder-
betreuungsgeld weder den Bezug von Arbeitslosengeld noch die Auslibung einer
arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung ausschliele. Ebenso wenig
vermag der Einwand der arbeitsmarktpolitischen Zielsetzung der in Prifung
gezogenen Regelung das Bedenken des Verfassungsgerichtshofes zu entkraften,
weil der Bezug von Kinderbetreuungsgeld fir die in Prifung gezogene Regelung
ja gerade nicht die Funktion hat, an die Stelle einer arbeitslosenversicherungs-
pflichtigen Tatigkeit zu treten. Zu der von der Bundesregierung befiirchteten
unbeschrankten Zusammenzdhlung arbeitslosenversicherungspflichtiger Zeiten
flr den Fall, dass "wahrend eines Erwerbslebens mehrere Versicherungsfille der
Arbeitslosigkeit eintreten”, kommt es im Fall des Zusammentreffens des Bezuges
von Kinderbetreuungsgeld mit Zeiten der Arbeitslosigkeit schon deshalb nicht,
weil die Zahl von Kindern auch und gerade von Frauen, die vor der Geburt von
Kindern in einem arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis
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waren, begrenzt ist. Abgesehen davon kann Kinderbetreuungsgeld jeweils nur
zeitlich begrenzt bezogen werden. Diese Uberlegungen verdeutlichen, dass die
von der Bundesregierung ins Treffen gefilihrte Beflirchtung auf die im vorliegen-
den Regelungszusammenhang denkbaren Konstellationen nicht zutrifft.

2.3. Den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes in Bezug auf Zeiten, die der
Arbeitslosenversicherung gleichgestellt sind, hilt die Bundesregierung entgegen,
dass Zeiten des Prasenz- und Zivildienstes fir die Dauer des Bezuges von Arbeits-
losengeld deshalb beriicksichtigt wirden, weil es sich um bundesverfassungs-
gesetzliche Verpflichtungen handle. Dieser Einwand trifft das Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes nicht.

Der Verfassungsgerichtshof geht mit der Bundesregierung davon aus, dass es —
im Lichte der bundesverfassungsrechtlichen Verpflichtung — ein offentliches
Interesse an der Ableistung des Prdasenz- bzw. Zivildienstes gibt. Der Verfas-
sungsgerichtshof hat aber ein o6ffentliches Interesse an der Betreuung von
Kindern durch einen Elternteil in Zeiten, in denen Kinderbetreuungsgeld bezogen
wird, angenommen, das zwar nicht ausdriicklich in der Bundesverfassung, wohl
aber in § 15 Abs. 3 AIVG zum Ausdruck kommt. Dieser Annahme ist die Bundes-
regierung nicht entgegengetreten; auch der Gesetzgeber hat durch die Regelung
in § 15 Abs. 3 Z 6 AIVG, wonach Zeiten des Bezuges von Kinderbetreuungsgeld
bei der Beurteilung fiir das Vorliegen der Anwartschaft in Form der Verlangerung
der fiir die Beurteilung maBgeblichen Rahmenfrist beriicksichtigt werden, zum
Ausdruck gebracht, dass ein offentliches Interesse an der Betreuung von Kindern
durch ihre Eltern besteht.

2.4. SchlieRlich hegte der Verfassungsgerichtshof das Bedenken, dass die Rege-
lung Gber die Bezugsdauer zwar unterschiedslos fir Manner und Frauen gelte,
dass allerdings auch dem Anschein nach geschlechtsneutrale Vorschriften zu
einer Diskriminierung fliihren kdnnten, wenn diese einen wesentlich héheren
Anteil der Angehodrigen eines  Geschlechts  benachteiligen  (vgl.
VfSlg. 13.558/1993). Auch dieses Bedenken ob einer mittelbaren Diskriminierung
von Frauen gegeniiber Mannern wurde in der AuRerung der Bundesregierung
nicht entkraftet, namlich dass nachteilige arbeitslosenversicherungsrechtliche
Folgen eines Kinderbetreuungsgeldbezuges nach § 18 AIVG (berwiegend bei
Frauen eintreten dirften, weil der ganz liberwiegende Teil des Kinderbetreu-
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ungsgeldes von Frauen bezogen wird. Frauen, die bereits vor dem Bezug von
Kinderbetreuungsgeld einen Anspruch auf 30-wdchigen Bezug von Arbeitslosen-
geld erworben haben, kénnen diesen durch Zeiten der Kinderbetreuung verlie-
verlieren.

Im Gesetzesprifungsverfahren ist nichts hervorgekommen, was dieses Bedenken
zerstreut hatte.

3. Die Wortfolge "in den letzten fiinf Jahren" in § 18 Abs. 1 und der § 18 Abs. 3
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. 609 idF BGBI.1 111/2010
erweisen sich daher als verfassungswidrig.

IV. Ergebnis

1. Die Wortfolge "in den letzten fiinf Jahren" in § 18 Abs. 1 und der § 18 Abs. 3
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. 609 idF BGBI.| 111/2010
werden als verfassungswidrig aufgehoben.

2. Die Bestimmung einer Frist fiir das AuRerkrafttreten der aufgehobenen Geset-
zesstellen griindet sich auf Art. 140 Abs. 5 letzter Satz B-VG.

3. Der Ausspruch, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft
treten, beruht auf Art. 140 Abs. 6 erster Satz B-VG.

4. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziiglichen Kundmachung der
Aufhebung und der damit im Zusammenhang stehenden weiteren Ausspriiche
erflieBt aus Art. 140 Abs. 5 erster Satz B-VG und § 64 Abs. 2 VfGG iVm § 4 Abs. 1
Z 4 BGBIG.

5. Diese Entscheidung konnte gemald § 19 Abs. 4 erster Satz VfGG ohne miindli-
che Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 10. Dezember 2013
Der Prasident:
Dr. HOLZINGER

Schriftfihrer:
Mag. SCHON
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