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Die nach § 123 Abs. 1 KFG und § 27 Abs. 1 VStG 1950 zunichst sach-
lich und 6rtlich zustindige Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See hat
die Durchfithrung des Verwaltungsstrafverfahrens auf die sachlich zustén-
dige Bundespolizeidirektion Wien (vgl. § 123 Abs. 1 KFG) iibertragen.
Diese Ubertragung war im § 29 a VStG 1950 gedeckt.

Die Bundespolizeidirektion Wien war sohin in erster Instanz zur
Durchfiihrung des Verwaltungsstrafverfahrens zustidndig; in zweiter
Instanz hat der gesetzlich hiezu berufene LH von Wien entschieden (vgl.
§ 123 Abs. 1 KFG und Art. 10 Abs.1 Z.9 in Verbindung mit Art. 102
B-VG).

Der Bf. ist sohin im verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter offenkundig nicht verletzt
worden.

2. Auch die Verletzung eines sonstigen verfassungsgesetzlich gewahr-
leisteten Rechtes oder eine Rechtsverletzung infolge Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm hat offenkundig nicht stattgefunden.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

8523

RichterdienstG; Bestimmungen iiber ,,Sprengelrichter verstofien
gegen die Art. 86, 87 und 88 B-VG

Erk. v. 12. Mirz 1979, G 81, 88/78 (vgl. Kundmachung BGBI. 167/1979)

1. Als verfassungswidrig werden folgende Stellen des Richterdienstgesetzes, BGBI.
Nr. 305/1961, aufgehoben:

a) Im § 65 Abs. 1 die Worte ,,Richter beim Oberlandesgericht fiir den Sprengel
des Oberlandesgerichtes, Bezirksrichter, Standesgruppe 1* sowie

b) im § 77 Abs. 1 der zweite Halbsatz des ersten Satzes und der ganze zweite Satz.

2. Friihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

3. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 29. Feber 1980 in Kraft.

4. Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung im
Bundesgesetzblatt verpflichtet.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. a) Beim OGH ist zu AZ2 Ob 278/77 das Verfahren iiber eine
Revision anhingig.

Der Kléger in dieser Zivilrechtssache hatte wegen eines Verkehrsunfal-
les Schadenersatz begehrt. Die miindliche Streitverhandlung vor dem
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Bezirksgericht Allentsteig fand am 27. Mai 1977 statt. Sie wurde von
Bezirksrichter Dr. Hans Peter J geleitet. Er gab dem Klagebegehren weit-
gehend statt. .

Das Kreisgericht Krems als Berufungsgericht erkannte das Klagebe-
gehren nur zum geringen Teil als berechtigt und wies das Mehrbegehren
ab.

Dagegen hat der Kldger Revision an den OGH erhoben.

Den Ausfiihrungen des OGH zufolge war Bezirksrichter Dr. J dem
Bezirksgericht Allentsteig als Richter beim Oberlandesgericht Wien fiir
den Sprengel dieses Oberlandesgerichtes vom 1. Jinner 1977 bis 4. Juli
1977 zugeteilt.

b) Beim OGH ist zu AZ 2 Ob 530/78 das Verfahren iiber einen Rekurs
anhingig.

Die Kldgerin in dieser Zivilrechtssache begehrt die Leistung des
gesetzlichen Unterhaltes. Das Bezirksgericht Hartberg wies mit Urteil vom
27. September 1977 die Klage ab. Uber Berufung der Kligerin wurde die-
ses Urteil mit BeschluB des Landesgerichtes fiir ZRS Graz vom 2. Feber
1978 aufgehoben und die Rechtssache an das Erstgericht zuriickverwie-
sen. Dagegen hat die beklagte Partei Rekurs an den OGH erhoben.

An der Berufungsentscheidung des Landesgerichtes fiir ZRS Graz hat
als Berichterstatter der Bezirksrichter P teilgenommen, der den Ausfiih-
rungen des OGH zufolge als Richter im Sprengel des Oberlandesgerichtes
Graz ernannt, dem Landesgericht fiir ZRS Graz zur Dienstleistung zuge-
teilt und laut Geschiftsverteilung des letztgenannten Gerichtshofes seit
1. Jinner 1978 Mitglied des hier titig gewordenen Rechtsmittelsenates 5
dieses Gerichtshofes ist.

2. Der OGH stellt aus AnlaB der beiden bei ihm anhingigen Verfahren
gemiB Art. 140 Abs. 1 B-VG beim VfGH die Antrége, im § 65 Abs. 1 Rich-
terdienstG (RDG), BGBL. 305/1961, die Worte ,,Richter beim Oberlandes-
gericht fiir den Sprengel des Oberlandesgerichtes, Bezirksrichter, Standes-
gruppe 1* sowie im § 77 Abs. 1 leg. cit. den zweiten Halbsatz des ersten
Satzes und den zweiten Satz (von den Worten ,,ausgenommen ist* bis ein-
schlieBlich der Worte ,,sechs Monate zuldssig*) als verfassungswidrig auf-
zuheben.

Der OGH hat seine Gesetzespriifungsantrige wie folgt begriindet:

,,Das Richterdienstgesetz bestimmt im § 77 Abs. 1, daB der Richter bei
einem Gericht, fiir das er nicht ernannt ist, nicht verwendet werden kann;
ausgenommen wird die Verwendung der Richter beim Oberlandesgericht
fiir den Sprengel des Oberlandesgerichtes der ersten Standesgruppe fiir
den Fall voriibergehenden Bedarfes infolge Krankheit, Urlaubes,
Geschiiftsiiberlastung oder infolge voriibergehender Vakanz eines Richter-
postens. Eine solche Verwendung ist jedoch nur innerhalb des Sprengels
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des Oberlandesgerichtes, bei dem sie ernannt sind, und nicht linger als
sechs Monate zuldssig.

Wihrend somit § 77 Abs. 1| RDG Satz 1, erster Halbsatz — verfas-
sungskonform — bestimmt, da der Richter bei einem Gericht fiir das er
nicht ernannt ist, nicht verwendet werden darf, 148t der folgende — aufzu-
hebende — Text die Verwendung des Richters auch dann bei einem
bestimmten Gericht zu, wenn er nicht als Richter fiir dieses Gericht
ernannt ist.

Die Verfassung geht aber davon aus, daB ein Richter nicht nur fiir eine
,Stelle‘ ernannt wird (Artikel 86 Abs. 2 B-VG), sondern daB er auch nicht
von diesem Amt entsetzt oder an eine andere Stelle versetzt werden darf
(Artikel 88 Abs. 2 B-VG). Jeder Richter muB also ein bestimmtes Amt und
eine bestimmte Stelle haben, an der er seine Funktion auf Grund der
Ernennung ausiibt, und dieses Amt muf3 6rtlich und funktionell so fest
umrissen sein, daB es des verfassungsrechtlichen Schutzes der Unversetz-
barkeit seines Inhabers teilhaftig werden kann. ,Die Bindung an eine
bestimmte Stelle bedeutet auch eine bestimmte 6rtliche Beziehung, eine
Verbindung mit einem bestimmten Gericht (Walter— Mayer,
Grundril des dsterr. Bundesverfassungsrechts 2, 206). Ein Richter, der
innerhalb des groBBen Sprengels eines Oberlandesgerichtes mit seinen vie-
len Gerichten verschiedener Instanzen frei, d. h. durch bloBe Verfiigung
des Oberlandesgerichts-Prasidenten, versetzt werden kann, entbehrt der
von der Verfassung zwingend vorgesehenen Verankerung an einer
bestimmten Dienststelle (Bundesministerium fiir Justiz, Gesamtreform der
Justiz, S.167). DaBl diese Dienststelle eben das Oberlandesgericht sei,
kann nicht im Ernst behauptet werden, denn die Sprengelrichter kommen
in der Geschiftsverteilung des Oberlandesgerichtes iiberhaupt nicht vor
(Art. 87 Abs. 3 B-VG) und judizieren dort nicht. Es kann auch nicht die
Absicht des Gesetzgebers sein, die Rechtsprechung des Oberlandesgerich-
tes, also Rechtsmittelentscheidungen von besonderem Gewicht, ausge-
rechnet den jiingsten und daher unerfahrensten Richtern anzuvertrauen.
Die Einrichtung des Sprengelrichters ,beim OLG* erweist sich daher als
Versuch der Umgehung der erwidhnten Verfassungsgrundsitze.

Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, dal ohne den Einsatz
von Sprengelrichtern die Gerichte nicht arbeitsfihig wiren. Der zum
Schutz der Unabhingigkeit der Richter aufgestellte Verfassungsgrundsatz
der Unabsetzbarkeit und Unversetzbarkeit aller Richter kann nicht durch
ein einfaches Gesetz fiir eine bestimmte Kategorie von Richtern beseitigt
werden, wenn die Bundesverfassung nicht ihre Bedeutung verlieren soll.
Der erkennende Senat kann sich aus all diesen Griinden nicht der (friihe-
ren?) Meinung von Walter (in JBL. 1962, 490, 493 — im spiteren Kommen-
tar zum Osterr. Bundesverfassungsrecht und dem GrundriB desselben
nimmt dieser Autor zur Frage nicht mehr Stellung) und Ertl (RZ 1969, 91)
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anschlieBen, daB die einfachgesetzliche Regelung verfassungsmiBig unbe-
denklich sei.”

Im Antrag 2 Ob 278/77, bei dem es um die Frage der vorschriftsmiBi-
gen Besetzung des Erstgerichtes (Einzelrichter) geht, fiihrt der OGH
zusitzlich aus:

,»Der Sinn des Prinzips der Unversetzbarkeit ist ja, daBl im Interesse
der Unabhingigkeit der Rechtspflege kein Eingriff der Regierungsgewalt
moglich ist, einen Richter zu entfernen und ihn daran zu hindern, eine
bestimmte Rechtssache weiterzufiihren. Diese Uberlegung allein schon
zeigt, daB der jederzeit versetzbare Sprengelrichter weder den Buchstaben
noch dem Geist der Verfassung, so wie sie jetzt kodifiziert ist, entsprechen
kann.

Da der in erster Instanz erkennende Richter nicht als Richter dieses
Gerichtes ernannt war, sieht sich daher der Oberste Gerichtshof veranlafit,
die Aufhebung der angefiihrten Bestimmungen zu beantragen.*

Im Antrag 2 Ob 530/78, in dem es um die Frage der vorschriftsmaBi-
gen Besetzung des Berufungsgerichtes (Berufungssenat) geht, fithrt der
OGH abschlieBend aus:

,,Da der in zweiter Instanz titig gewordene Richter P nicht als Richter
dieses Gerichtes genannt war, sieht sich daher der Oberste Gerichtshof
veranlaf3t, die Aufhebung der angefiihrten Bestimmungen zu beantragen.*

3. Die BReg. tritt diesem Vorbringen des OGH mit folgenden Argu-
menten entgegen:

1. Der OGH bringt in den Antrigen zum Ausdruck, daB das Institut
des Sprengelrichters im Hinblick auf das in Art. 88 Abs. 2 B-VG festge-
legte Prinzip der Unversetzbarkeit des Richters verfassungsrechtlich
bedenklich sei.

2. Walter hat schon 1962 (Die Bedeutung des § 77 Abs. 1 RDG fiir
das Zivil- und Strafverfahren, JBL. 1962, S. 490 und 493 ; derselbe, Die ver-
fassungsrechtliche Stellung des Richters und das Richterdienstgesetz, OJZ
1962, S. 230; ebenso Ertl, Richter auf Abruf, Osterreichische Richter-
zeitung 1969, S.91) dargelegt, daB die Einrichtung der Sprengelrichter,
wie sie nunmehr im Richterdienstgesetz vorgesehen ist, als verfassungsge-
miB betrachtet werden kann, da ihre Verwendung bei einem anderen
Gericht als dem Oberlandesgericht, fiir das sie ernannt sind, an genau
bestimmte Voraussetzungen gebunden und zeitlich begrenzt ist. Die Bun-
desregierung schliefit sich diesen Ausfithrungen Walters an. Es sei
darauf hingewiesen, daB die vom Obersten Gerichtshof zur Stiitzung sei-
ner Auffassung angefiihrte Stelle bei Walter — Mayer (GrundriB3 des
Osterreichischen Bundesverfassungsrechtes, 2. Auflage, 1978, S. 206) inso-
fern nichts fiir seinen Standpunkt hergibt, als dort lediglich ausgefiihrt
wird, daB zufolge der Verfassungsrechtslage jeder Richter ,eine
bestimmte ortliche Bezichung, eine Verbindung mit einem bestimm-
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ten Gericht haben muB‘. DaB aber hinsichtlich der Sprengelrichter zufolge
des § 77 Abs. 1 des Richterdienstgesetzes eine derartige Verbindung mit
dem Oberlandesgericht besteht, kann nicht bezweifelt werden.

3.1. In den Beschliissen des Obersten Gerichtshofes wird indirekt zum
Ausdruck gebracht, daB die Verwaltung die Mdglichkeit habe, durch die
Zuteilung eines Sprengelrichters auf die Fortfithrung einer bestimmten
Rechtssache EinfluB zu nehmen. Der Oberste Gerichtshof iibersieht dabei
jedoch, daB der Sprengelrichter auf Grund der Zuteilung allein noch nicht
berechtigt ist, bei dem Gericht, dem er zugeteilt wurde, rechtsprechend
tdatig zu werden. Es ist vielmehr noch erforderlich, daB der zugeteilte
Sprengelrichter beim jeweiligen Gericht von der gesetzlich hiezu berufe-
nen Stelle mit den Geschiften betraut wird (Art. 87 Abs.3 B-VG, §4
Abs. 1 der Gerichtsverfassungsnovelle 1921 in der Fassung des Bundesge-
setzes BGBI. Nr. 197/1965.) Es liegt somit in der Regel beim Personalse-
nat — einem unabhingigen Gericht — zu entscheiden, in welchen —
abstrakt bestimmten — Rechtssachen der Sprengelrichter tétig zu werden
hat. Die Bundesregierung vermag daher auch diese Bedenken des Ober-
sten Gerichtshofes nicht zu teilen.

3.2 Hinsichtlich der Auffassung des Obersten Gerichtshofes, dal nicht
im Ernst behauptet werden konne, dafl die Dienststelle der Sprengelrich-
ter das Oberlandesgericht sei, weil die Sprengelrichter in der Geschiftsver-
teilung der Oberlandesgerichte nicht genannt wiirden, sei darauf hinge-
wiesen, daB in dienstrechtlicher Hinsicht das Oberlandesgericht zweifellos
Dienststelle der Sprengelrichter ist. DaB} sie regelmidBig nicht in der
Geschiftsverteilung des Oberlandesgerichtes genannt werden, héngt
damit zusammen, daf3 es von Gesetzes wegen ihre priméire Aufgabe ist, in
den im § 77 Abs. 1 des Richterdienstgesetzes angefiihrten Vertretungsfal-
len einzuspringen. Daraus kann jedoch nicht abgeleitet werden, daB keine
ausreichende Verbindung mit einem Gericht bestehe (ebenso offensicht-
lich auch Walter a.a.O,und Ertl a.a. O)).

4. Uber die in Punkt 2 angefiihrten Argumente, die die Zuléssigkeit der
Einrichtung des Sprengelrichters zeigen, hinausgehend, sei noch folgendes
angefiihrt:

Die Einrichtung der Sprengelrichter dient lediglich dazu, einem anders
kaum sinnvoll und zweckmiBig zu befriedigenden Bediirfnis der Praxis
Rechnung zu tragen. Ohne dieses Institut wiirde ndmlich in den im § 77
Abs. 1 des Richterdienstgesetzes genannten Fillen die Rechtsprechung
zumindest erheblich verzégert, wenn nicht sogar — wie dies z. B. bei den
81 kleinen sog. ,einspannigen‘ Bezirksgerichten leicht vorkommen kénnte
— vollig zum Stillstand gebracht werden.

Nach Auffassung der Bundesregierung ist jedoch im Zweifel davon
auszugehen, daB der Verfassungsgesetzgeber nicht eine Regelung treffen
wollte, die der Befriedigung derart schwerwiegender Bediirfnisse der Pra-
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xis entgegensteht. Dies zeigt jedoch, daB auch die teleologische Auslegung
zu dem Ergebnis fiihrt, dafl die Einrichtung der Sprengelrichter in der der-
zeit im § 77 Abs. 1 des Richterdienstgesetzes vorgesehenen Form verfas-
sungsrechtlich zuldssig ist, zumal die Voraussetzungen, unter denen Spren-
gelrichter zuldssigerweise eingesetzt werden kénnen — im Gegensatz zur
Regelung zur Zeit des Inkrafttretens des Bundes-Verfassungsgesetzes —,
im Gesetz sehr prizise umschrieben sind.*

Die BReg. begehrt in ihrer AuBerung primir, beide Antrige des OGH
mangels Prdjudizialitit zuriickzuweisen, in eventu die angefochtenen
Bestimmungen des RDG nicht als verfassungswidrig aufzuheben.

II. Der VfFGH hat zur Frage der Zulassigkeit der beiden Antrige erwo-
gen:
1. a) Nach § 65 Abs. 1 RDG ist der Richterstand ,,in Standesgruppen
eingeteilt, denen die in der nachstehenden Ubersicht ersichtlichen Dienst-
posten und Amtstitel zugehdren®.

In dieser in Form einer Tabelle verfaBten Ubersicht ist unter anderem
der Dienstposten ,,Richter beim Oberlandesgericht fiir den Sprengel des
Oberlandesgerichtes® mit dem Amtstitel ,,Bezirksrichter* vorgesehen, der
in die Standesgruppe 1 eingeteilt ist.

b) § 77 Abs. 1 RDG lautet:

,,Der Richter kann bei einem Gericht, fiir das er nicht ernannt ist, nicht
verwendet werden; ausgenommen ist die Verwendung der Richter beim
Oberlandesgericht fiir den Sprengel des Oberlandesgerichtes in der
1. Standesgruppe fiir den Fall voriibergehenden Bedarfes infolge Krank-
heit, Urlaubes, Geschiftsiiberlastung oder infolge voriibergehender
Vakanz eines Richterpostens. Eine solche Verwendung ist jedoch nur
innerhalb des Sprengels des Oberlandesgerichtes, bei dem sie ernannt
sind, und nicht ldnger als sechs Monate zuldssig.”

2. a) Der OGH hilt in beiden AnlaBfillen die an ihn erhobenen
Rechtsmittel fiir zuldssig.

Er vertritt in beiden Antriagen die Meinung, daB} er in diesen Rechtssa-
chen § 77 Abs. 1 RDG anzuwenden habe; er habe ndmlich zu 2 Ob 278/77
zu priifen, ob das Erstgericht, zu 2 Ob 530/78 ob das Berufungsgericht
vorschriftsmiBig besetzt war (§ 503 Z. 1 in Verbindung mit § 477 Abs. 1
Z.2 ZPO).

Im Antrag 2 Ob 530/78 weist der OGH ausdriicklich darauf hin, daB
er bei Priifung der vorschriftsmidBigen Besetzung des Untergerichtes nicht
bloB § 77 Abs. 1| RDG anzuwenden habe, sondern auch die damit zusam-
menhiingende Aufzihlung des ,,Sprengelrichters in der Ubersicht des
§ 65 Abs. 1 RDG.

b) Die BReg. bestreitet die Prijudizialitdt der angefochtenen Gesetzes-
stellen mit der Begriindung, das RDG regle primir das Dienstrecht der
Richter und der Richteramtsanwirter, sohin lediglich das Rechtsverhiltnis
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zwischen Dienstbehérde und Richter bzw. Richteramtsanwirter. Der
OGH habe daher die Bestimmungen des RDG als Revisionsgericht regel-
miBig nicht anzuwenden, da er in dieser Funktion i{iber Fragen des
Dienstverhiltnisses von Richtern im Hinblick auf seine Zustindigkeit,
iiber zivilrechtliche Angelegenheiten zu entscheiden, nicht abzusprechen
habe.

§ 65 Abs. 1 RDG teile den Richterstand in Standesgruppen ein. Diese
Regelung sei offensichtlich rein dienstrechtlicher Natur. Diese Bestim-
mung stehe mit der Frage, ob das Erstgericht vorschriftsmiBig besetzt war,
nicht in Zusammenhang. Auf Grund der geltenden Rechtslage konne kein
Zusammenhang zwischen der Frage der vorschriftsméBigen Besetzung
eines Gerichtes einerseits und der Regelung des Amtstitels und der Einrei-
hung in eine Standesgruppe andererseits festgestellt werden.

Zu § 77 Abs. 1 RDG fiihrt die BReg. noch aus, dafl die Auffassung des
OGH, er habe diese Gesetzesstelle im Zuge der Priifung anzuwenden, ob
der Nichtigkeitsgrund des § 477 Abs. 1 Z. 2 ZPO (nicht vorschriftsmiBige
Besetzung des erkennenden Gerichtes) gegeben ist, auch aus weiteren als
den bereits dargelegten Griinden unzutreffend sei: Dieser Nichtigkeits-
grund beziehe sich lediglich auf Verfahrensmingel. Die BReg. verweist
auf in diese Richtung gehende Literatur. Der gesetziiche Richter ergebe
sich — wie die BReg. weiters meint — im Bereiche der Gerichtsbarkeit
aus den entsprechenden einfachgesetzlichen Zustindigkeitsvorschriften
einerseits und der Geschiftsverteilung andererseits. Die Geschiftsvertei-
lung sei regelmiBig von den Personalsenaten festzulegen, die dabei an die
— dienstrechtlichen — Ernennungs- und Zuteilungsakte gebunden seien.
Es sei kein Verfahren vorgesehen, das es einem Dritten, insbesondere dem
Personalsenat, erméglichen wiirde, bei Rechtswidrigkeit des Ernennungs-
bzw. Zuteilungsaktes diesen zu bekdmpfen. Daraus miisse abgeleitet wer-
den, daB die fiir die Geschiftsverteilung relevanten Ernennungs- und
Zuteilungsakte keinesfalls fiir die Beurteilung der Frage, ob der gesetzli-
che Richter eingeschritten sei, ausschlaggebend sein konnten. Sei aber
klargestellt, daB die Ernennungs- und Zuteilungsakte in diesen Bereichen
einer Priifung entzogen sind, so sei damit klargestellt, daB die diesen
Akten zugrundeliegenden gesetzlichen Vorschriften nicht anzuwenden
sind.

¢) Der VfGH erkennt in stindiger Rechtsprechung (z.B.
Slg. 6278/1970), daB er sich nicht fiir berechtigt hélt, bei der Priifung der
Frage, ob das Gesetz, dessen Verfassungswidrigkeit behauptet wird, fiir
die Entscheidung des Gerichtes prdjudiziell ist, das Gericht an eine
bestimmte Auslegung zu binden und damit auf diese Art der gerichtlichen
Entscheidung indirekt vorzugreifen. Ein Mangel der Prijudizialitit liegt
daher nur dann vor, wenn die zur Priifung beantragte Bestimmung ganz



210 Nr. 8523 — Erk. v. 12. Mirz 1979, G 81, 88/78

offenbar vom antragstellenden Gericht in der bei ihm anhéngigen Rechts-
sache nicht anzuwenden ist.

Nach § 477 Abs. 1 Z. 2 ZPO ist ein Urteil — desgleichen ein BeschluB3
(§ 514 Abs. 2 ZPO) — und das diesem vorangegangene Verfahren nichtig,
»wenn das erkennende Gericht nicht vorschriftsmiBig besetzt war. Es ist
jedenfalls nicht denkunmdglich anzunehmen, daB eine nicht vorschrifts-
miBige Gerichtsbesetzung auch dann vorliegt, wenn ein Richter titig
wird, der unter Verletzung der Bestimmung des § 77 Abs. I RDG dem
Gericht zugeteilt ist. Unter ,,vorschriftsmidBig* kann ndmlich alles verstan-
den werden, was den Rechtsvorschriften entspricht, in welchem Zusam-
menhang diese Rechtsvorschrift auch immer stehen mag. Es ist sohin
nicht ausgeschlossen anzunehmen, daB eine Verletzung der Rechtsvor-
schrift des § 77 Abs. 1 RDG zu einer nicht vorschriftsméigen Gerichtsbe-
setzung und damit zur Nichtigkeit der Akte fiihrt, die von einem Richter
gesetzt wurden, der unter Verletzung des § 77 Abs. 1 RDG zugeteilt wor-
den ist (vgl. Walter, Die Bedeutung des § 77 (1) RDG fiir das Zivil-
und Strafverfahren, JB1. 1962, S. 490 ff.).

Es ist also zumindest denkmdoglich, bei Beurteilung der Frage, ob das
Untergericht vorschriftsmiBig besetzt war, auch zu untersuchen, ob der
(die) erkennende(n) Richter des Untergerichtes ordnungsgemif3 ernannt
worden ist (sind) (vgl. Slg. 7643/1975, Abschn. II). Dies ist u. a. anhand
der Bestimmung des § 77 Abs. 1 RDG zu beurteilen, die in engem Zusam-
menhang mit dem vorangehenden § 65 Abs. 1 steht.

Es ist sohin in Ansehung aller angefochtenen Bestimmungen die Pro-
zeBvoraussetzung der Prijudizialitdt gegeben.

3. Auch die iibrigen ProzeBvoraussetzungen liegen vor.

Die Antrige sind zuldssig.

IT1. Der VEGH hat in der Sache selbst erwogen:

a) Nach Art. 87 Abs. 1 B-VG sind die Richter in Ausiibung ihres rich-
terlichen Amtes unabhingig.

Dem Art. 87 Abs. 3 B-VG zufolge sind die Geschifte unter die Richter
eines Gerichtes fiir die in der Gerichtsverfassung bestimmte Zeit im vor-
aus zu verteilen. Eine nach dieser Einteilung einem Richter zufallende
Sache darf ihm durch Verfiigung der Justizverwaltung nur im Falle seiner
Behinderung abgenommen werden.

Aus Art. 86 B-VG ergibt sich, daBl der Richter auf eine bestimmte
,,Stelle* zu ernennen ist.

Art. 88 Abs. 2 B-VG schreibt vor, daB3 Richter — abgesehen von der
Versetzung in den dauernden Ruhestand wegen Erreichens der Alters-
grenze — nur in den vom Gesetz vorgeschriebenen Fillen und Formen
und auf Grund eines formlichen richterlichen Erkenntnisses ihres Amtes
entsetzt und wider ihren Willen an eine andere Stelle oder in den Ruhe-
stand versetzt werden diirfen.
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b) Die Unabhiingigkeit der Richter wird durch ihre Unabsetzbarkeit
und Unversetzbarkeit gesichert (vgl. z. B. Slg. Anh. 10/1950, 2519/1953
und 6672/1972; vgl. auch die Judikatur des VfGH zur Einrichtung von
,, Tribunalen“ i.S. des Art.6 Abs.1 MRK — Slg.7099/1973 und
7284/1974 —, aus der sich ergibt, daB selbst die nicht denselben strengen
Regeln wie die Richter i. S. der Bundesverfassung unterliegenden Organ-
walter der ,,Tribunale* i. S. der MRK zumindest fiir einen gewissen Zeit-
raum unabsetzbar sein miissen).

Die Unabhingigkeit der Richter ist dem Auftrag der Bundesverfas-
sung zufolge weiters durch eine feste Geschiftsverteilung zu gewéhrlei-
sten.

c) All diese Grundsitze zielen darauf ab zu gewihrleisten, daf} der
Richter rechtlich und faktisch vom Willen der Verwaltung (auch der
Justizverwaltung) unbeeinfluBt judizieren kann.

Die zitierten bundesverfassungsgesetzlichen Bestimmungen gebieten
dem einfachen Gesetzgeber, die Stellung des Richters dieser Zielsetzung
entsprechend festzulegen.

Zunichst gebieten diese Vorschriften, daBl der Richter auf eine
,Stelle”zu ernennen ist, von der er — von den in der Bundesverfassung
vorgesehenen Ausnahmen abgesehen — gegen seinen Willen weder abge-
setzt noch versetzt werden kann. Hiebei ist es gleichgiiltig, in welchem
Zusammenhang die diesem Verfassungsauftrag folgenden einfachgesetzli-
chen Regelungen getroffen werden, ob nimlich im Rahmen der Vorschrif-
ten iiber die Gerichtsorganisation oder iiber das Richter-Dienstrecht. Als
,,Stelle* kann nur die (Plan-)Stelle bei einem bestimmten Gericht verstan-
den werden. Die Verfassung gebietet, da der Richter sein richterliches
Amt unmittelbar bei diesem Gericht (und nicht etwa bei anderen Gerich-
ten innerhalb des Sprengels dieses Gerichtes) auszuiiben hat.

Zum anderen gebieten diese bundesverfassungsgesetzlichen Bestim-
mungen, durch eine generelle Vorschrift die gerichtlichen Geschifte unter
die bei dem betreffenden Gericht ernannten Richter im voraus zu vertei-
len. Diese Geschiftsverteilung darf auch Vertretungsregelungen enthal-
ten; ZweckmiBigkeitserwigungen werden derartige Regelungen nahele-
gen.

Die dargesteliten Verfassungsgebote bewirken zweifellos eine gewisse
personelle Immobilitit, die aber vom Verfassungsgesetzgeber im Interesse
der Gewihrleistung der richterlichen Unabhingigkeit in Kauf genommen
wurde. Es kann jedoch dem Verfassungsgesetzgeber nicht unterstellt wer-
den, Bestimmungen erlassen zu haben, die etwa das Funktionieren der —
auch zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des B-VG bestehenden — Bezirks-
gerichte mit geringem Geschiftsumfang faktisch ausgeschlossen hitte
(vgl. hiezu § 27 Abs. 2 GerichtsorganisationsG, RGBI. 217/1896, wonach
fiir die Bezirksgerichte auBerhalb des Sitzes eines Kreis- oder Landesge-
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richtes, die nur mit einem Richter besetzt waren, vom Prisidenten des
Oberlandesgerichtes ein Richter eines benachbarten Bezirksgerichtes oder
ein stimmfithrendes Mitglied des iibergeordneten Gerichtshofes erster
Instanz mit der Vertretung des Bezirksrichters zu betrauen war). Vielmehr
mufl angenommen werden, daB es die zitierten Verfassungsbestimmungen
dem einfachen Gesetzgeber erlauben, die im Interesse einer funktionieren-
den Justiz gebotenen Vorsorgen fiir den Fall der voriibergehenden Verhin-
derung eines Richters oder der kurzfristigen Vakanz einer Richterstelle zu
treffen, und zwar auch derart, dal die voriibergehende Vertretung —
wenn erforderlich — einem nicht auf eine (Plan-)Stelle bei diesem Gericht
ernannten Richter zur Pflicht gemacht wird. Solche Vertretungsregeln
miissen aber auch in diesem Fall einer im voraus zu erlassenden festen
Geschiftsverteilung entnehmbar sein.

d) Die angefochtenen Bestimmungen der §§ 65 Abs. 1 und 77 Abs. 1
RDG entsprechen den dargesteliten bundesverfassungsgesetzlichen
Anforderungen nicht. Sie sehen nidmlich vor, daB der ,,Richter beim Ober-
landesgericht fiir den Sprengel des Oberlandesgerichtes (der sogenannte
»Sprengelrichter”) sein richterliches Amt nicht nur bei diesem Oberlan-
desgericht selbst, sondern auch bei anderen — bloB zum Sprengel dieses
Oberlandesgerichtes gehérenden Gerichten (Bezirks-, Landes- oder Kreis-
gerichten) — auszuiiben hat. AuBlerdem zwingen diese Vorschriften kei-
neswegs dazu, die von einem ,,Sprengelrichter* auszuiibenden Vertretun-
gen im voraus in der Geschiftsverteilung festzulegen.

An diesem Ergebnis dndert nichts, daB ~ wie die BReg. vorbringt —
die Verwendung des ,,Sprengelrichters bei einem anderen Gericht als
dem Oberlandesgericht, fiir dessen Sprengel er ernannt ist, an genau
bestimmte Voraussetzungen gebunden und zeitlich begrenzt ist.

Mogliche Bediirfnisse der Praxis — wie sie die BReg. behauptet —
erkldren zwar, weshalb die angefochtenen Gesetzesbestimmungen zweck-
méBig seien, machen sie aber nicht verfassungsmiBig. Im iibrigen bietet
die Bundesverfassung — wie sich aus der vorstehenden lit. ¢ ergibt —
durchaus Méglichkeiten, fiir den Fall der Verhinderung eines oder mehre-
rer Richter — auch bei Gerichten mit geringem Geschiftsumfang — sinn-
volle Vertretungsregelungen zu schaffen.

¢) Die angefochtenen Bestimmungen waren sohin als verfassungswid-
rig aufzuheben.



