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8526

KorperschaftsteuerG; keine willkiirliche Anwendung des § 8 Abs.1
(Beziige eines geschiftsfiihrenden Gesellschafters)

Erk. v. 12. Mirz 1979, B 463/76

1. Das Verfahren wird insoweit eingestellt, als der angefochtene Bescheid iiber die
Berufung gegen den Gewerbesteuerbescheid fiir 1970 abspricht.
2. Die Beschwerde wird im iibrigen abgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

1. 1. a) Die Bf. wurde laut Gesellschaftsvertrag vom 30. Jinner 1970 als
Kommanditgesellschaft zur Fortfiihrung der bis dahin bestandenen Ein-
zelhandelsfirma ihres Gesellschafters Dr. Ernst K unter Beibehaltung der
bisherigen Firma ,,W Damenkleiderfabrik Dr. Ernst K* gegriindet. Einzi-
ger Komplementidr und geschiftsfithrender Gesellschafter dieser Kom-
manditgesellschaft ist die Firma ,,W Damenkleider GesmbH", an deren
Stammkapital Dr. Ernst K in dem fiir dieses Verfahren maBgeblichen Zeit-
raum (1970 bis 1973) mit 98% beteiligt war und deren alleiniger Geschifts-
fithrer er war und ist. Er war dariiber hinaus einziger Kommanditist der
Bf., welche als Stichtag fiir das Wirtschaftsjahr jeweils den 31.Janner
gewihlt hat. Nach Punkt 5 des genannten Gesellschaftsvertrages erhilt die
,,W Damenkleider GesmbH* fiir die Besorgung der Geschéftsfiihrung der
Bf. eine am Schluf jedes Monates zahlbare Vergiitung in Hohe der an
ihren eigenen Geschiftsfithrer zu zahlenden Beziige, der darauf entfallen-
den Lohnkosten sowie Auslagen- und Reisekostenersatz, soweit diese
Gesamtvergiitung eine angemessene Hohe nicht iiberschreitet. Dariiber
hinausgehende Beziige bediirfen eines Gesellschafterbeschlusses.

Laut einem am 2.Feber 1970 zwischen der ,,W Damenkleider
GesmbH* und Dr. Ernst K abgeschlossenen Dienstvertrag wird Dr. K die
Geschiftsfiihrerstellung und zugleich die gesamte Unternehmensleitung
iibertragen, fiir welche Titigkeit er ein Monatsgehalt von 40 000 S vier-
zehnmal jihrlich erhilt. Uberstunden i. S. der jeweils geltenden arbeits-
rechtlichen Regelung fiir Industrieangestellte sind gesondert zu vergiiten.
Weiters hat er Anspruch auf eine Erfolgsprimie angemessener Hohe,
wenn und soweit eine solche anderen Dienstnehmern des Betriebes
gewihrt wird, simtliche Beziige wertgesichert nach den im Betrieb tatsich-
lich eintretenden Gehaltserhohungen. Die Erhéhung seines Gehalts wird
aus dem Vergleich der im Jinner eines Jahres ausgezahlten Gehilter jener
Angestellten, die schon im Jénner des Vorjahres im Unternehmen tétig
waren, mit deren Vorjahresbeziigen fiir den Monat Jinner ermittelt.
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b) AnlaBlich einer abgabenbehordlichen Priifung erachtete der Priifer
die seitens der ,,W Damenkleider GesmbH* geltend gemachten Sonderbe-
triebsausgaben fiir die Wirtschaftsjahre 1971, 1972 und 1973 um je
376 643 S, 524233 S bzw. 999 437 S iiberh6ht und nahm entsprechende
Abstriche vor. Diese Uberhéhungen waren nach Ansicht des Priifers in
der Auszahlung iiberhéhter Gehilter an den Geschiftsfithrer begriindet:
Fiir die Wirtschaftsjahre 1970/71, 1971/72 und 1972/73 wurden jeweils
9915208, 1171 693 S bzw. 1 746 797 S ausgezahlt, welche Betrige neben
14 Monatsgehiltern auch Bilanzgeld, Uberstundenentlohnung und Jubi-
laumsgeld beinhalteten. Der Priifer hielt demgegeniiber fiir die genannten
Zeitrdume 614 877 S, 647 460 S bzw. 747 360 S als angemessen und ging
davon aus, daB der jeweilige Monatsbezug ausschlieBlich gewéhrter Son-
derleistungen (11 Monatsbeziige zu je 40 000 S fiir 1970/71, 13 Monatsbe-
ziige zu je 45700 S fir 1971/72 und 13 Monatsbeziige zu je 53 000 S fiir
1972/73) auch die Entlohnung fiir Uberstunden beinhaltete. Die Differenz
zwischen den ausbezahlten und vom Priifer anerkannten Betrigen waren
nach Ansicht des Priifers als verdeckte Gewinnausschiittung an den
Gesellschafter-Geschéftsfithrer der GesmbH zu behandeln, sie kénnten
somit nicht als Sonderbetriebsausgabe geltend gemacht werden, wodurch
der Gewinnanteil dieser Gesellschaft in den genannten Zeitrdumen eine
entsprechende Erhéhung erfahre.

Zur Gewerbesteuer 1970 stellte der Priifer fest, daB fiir das Kalender-
jahr 1970 nur eine Gewerbekapitalsteuer mit V12 des Jahresbetrages (aus-
gehend von einem Hilfswert von 3 278 000 S) erhoben werde.

2. Das Finanzamt erlie3 dem Priifungsbericht entsprechende Feststel-
lungsbescheide, einen Gewerbesteuerbescheid 1970, einen Gewerbesteuer-
mefBbescheid fiir das Jahr 1973 und berichtigte GewerbesteuermefB3be-
scheide fiir die Wirtschaftsjahre 1971 und 1972.

a) Mit dem Gewerbesteuerbescheid 1970 vom 6. Mai 1975 wurden die
Bundesgewerbesteuer und Gewerbesteuer samt Zuschldgen unter Zugrun-
delegung eines Einheitswertes des Gewerbebetriebes per 1. Feber 1970
von 3 278 000 S mit 9410 S festgestelit.

b) Mit den nachstehend angefiihrten Bescheiden iiber die einheitliche
und gesonderte Feststellung von Einkiinften wurde der Gewinn aus
Gewerbebetrieb fiir die Jahre 1971, 1972 und 1973 wie folgt festgestellt:

aa) Mit berichtigtem Bescheid vom 6. Mai 1975 fiir das Wirtschaftsjahr
1. Feber 1970 bis 31.Jdnner 1971 mit 1841506S (davon entfallen
530 728 S auf die Firma ,,W Damenkleider GesmbH* und 1 310 778 S auf
Dr. Ernst K);

bb) mit Bescheid vom 6. Mai 1975 fiir das Wirtschaftsjahr 1. Feber
1971 bis 31. Janner 1972 mit 2 068 474 S (davon entfallend 718 835 S auf
die Firma ,,W Damenkleider GesmbH* und 1349 639 S auf Dr. Ernst K);
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cc) mit Bescheid vom 6. Mai 1975 fiir das Wirtschaftsjahr 1. Feber
1972 bis 31. Jinner 1973 mit 1 964 717 S (davon entfallend 1 265 712 S auf
die Firma ,,W Damenkleider GesmbH* und 699 005 S auf Dr. Ernst K).

In den gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen brachte der Bf.
im wesentlichen folgendes vor:

d) Die Vorschreibung einer Gewerbesteuer fiir das Jahr 1970 scheine
rechtswidrig zu sein, weil es keinen Bilanzzeitraum gebe, dem sie perio-
dengerecht zugeordnet werden kénnte.

¢) Die Ansitze des Gewinns aus Gewerbebetrieb sollten wie folgt her-
abgesetzt, in eventu eine Neuverteilung der Gewinne auf die Gesellschaf-
ter ,,W Damenkleider GesmbH* und Dr. Ernst K vorgenommen werden:

fiir 1971: 1464 863 S, davon auf W 154085 S, auf Dr. K 1310778 S;

fiir 1972: 1544 241 S, davon auf W 194602 S, auf Dr. K 1349639 S;

fiir 1973: 896 735 S, davon auf W 266 275 S, auf Dr. K 630 460 S,

in eventu sollte der Vorausgewinn der Firma , W Damenkleider
GesmbH* um den nicht als Betriebsausgabe anerkannten Teil der an Dr.
K geleisteten Geschiftsfiihrervergiitung gekiirzt und die Gewinnanteile
beider Gesellschafter nach MaBgabe der gesellschaftsvertraglichen Rege-
lung iiber die Verteilung des nach Abzug der Vorausgewinne verbleiben-
den Restgewinnes entsprechend erhéht werden, womit fiir das Jahr 1973
der Gewinn und Gewinnanteil Dr. K um 23 377 S zu vermindern wire.

Das dem Geschiftsfiihrer der Bf. bezahlte Gehalt sei nicht unangemes-
sen hoch, es entspreche vielmehr dem europidischen Gehaltsniveau fiir ver-
gleichbare Tatigkeiten. Dr. K sei iiberdies der einzige leitende Angestelite,
neben ihm gibe es weder einen Prokuristen noch einen anderen
Geschiftsfiihrer. Das ihm bezahlte Gehalt gelte auch nur die Normalar-
beitszeit ohne Uberstunden ab. Wenn die Finanzbehorde feststelle, daB
Teilbetrage der an den Geschiftsfiithrer bezahlten Vergiitung unangemes-
sen hoch seien, so vermindere sich automatisch der der ,,W Damenkleider
GesmbH* zustehende Vorausgewinn um denselben Betrag, wihrend sich
der zu verteilende Restgewinn und die Entnahmen Dr. K zu Lasten seines
Gewinnanteils entsprechend erhohten. Ergdnzend verwies die Bf. auf eine
Zusammenstellung iiber die von Dr. K geleisteten Uberstunden, Nacht-
und Feiertagsstunden, wonach diese 44,35 bis 54,86% der wochentlichen
Normalarbeitszeit von 42 Stunden ausmachten. Als Begriindung des
Erfordernisses dieser Uberstunden nannte die Bf. u. a. die Planung und
Errichtung zweier weiterer Betriebe durch Dr. K in seiner Eigenschaft als
Geschiftsfiihrer samt der dazu erforderlichen Kreditbeschaffung, wofiir
eine separate Entlohnung nicht erforderlich sei. Die Bf. legte weiters ein
Schreiben des Fachverbandes der Bekleidungsindustrie vom 24. Juni 1969
vor, wonach das Einkommen eines Geschiftsfithrers oder Inhabers einer
Kleiderfabrik ,,gehobenen Mittelgenres* zwischen 3 und 5% des Umsatzes
liegen kdnne. Ublich seien 14 Monatsgehilter bestimmter Hohe plus

8 VfGH-Erk.
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Umsatzbeteiligung. Bei einem Umsatz von 25 bis 35 Millionen kénnten
35000 S Monatsgehalt und 1%4% Umsatzbeteiligung als angemessen ange-
sehen werden. Dazu gab die Bf. ihre Umsitze in den betreffenden Jahren
mit zirka 31 465 000 S bis 35 190 000 S und 38 465 000 S an. Unter Zugrun-
delegung von 14 nach dem Tariflohnindex fiir Industrieangestellte valori-
sierten Monatsgehiltern und Umsatzbeteiligung in der vorgenannten
Hohe verringerten sich die Unterschiede zwischen den verrechneten und
den nach diesem Gutachten errechneten Beziigen hinsichtlich der Jahre
1971 und 1972 auf eine vernachlissigbare Quote, der etwas gréBere Unter-
schied fiir das Jahr 1973 erklirte sich durch die Gewédhrung eines Jubi-
ldumsgeldes und von Urlaubsabfindungen. Dr. K habe die Produktion
von durchschnittlicher Konfektionsware auf hochwertige exportfihige
Damenkleider umgestellt und auf drei Betriebe ausgeweitet. Es handle
sich um eine in der 6sterreichischen Bekleidungsindustrie ,,einzeln daste-
hende* Leistung, wie,sie in der Regel, schon aus zeitlichen Griinden, nur
von mehreren Personen zusammen erbracht wird, weshalb es dem Fach-
verband nicht méglich sei, eine fiir diese Tatigkeit vergleichbare Position
in einem anderen Betrieb in dem genannten Osterreichischen Industrie-
zweig festzustellen.

Dazu verwies die Bf. auf eine Publikation in einer deutschen Zeitung
betreffend eine im Verhiltnis zum Osterreichischen Tariflohnindex gerin-
gere prozentuelle Steigerung von Vorstandsbeziigen, unter Anfiihrung
eines durchschnittlichen Managergehalts in der Sparte Textil und Beklei-
dung fiir das Jahr 1973 von 174 260 US-Dollars (laut Umrechnung der Bf.
3341771S). Der durchschnittliche Vorstandsbezug in dieser Branche
habe 151200 DM=1111320S betragen, gegeniiber einem allgemeinen
durchschnittlichen Vorstandsgehalt von etwas mehr als
200 000 DM =rund 1,5 Mill. S, zuziiglich Urlaubsabfindung und Jubi-
laumsgeld. Das verrechnete Geschiftsfithrergehalt erscheine daher ange-
messen. Die Vorstandsdirektoren hitten in diesen Fillen tiberdies noch
eine Pensionszusage erhalten, was beim Geschiftsfithrer der Bf. bisher
nicht der Fall gewesen sei. Es fehle im iibrigen an VergleichsmafBstiben
aus anderen Bereichen. Zur weiteren Untermauerung ihrer Behauptung,
daB das verrechnete Geschiftsfithrergehalt nicht unangemessen hoch sei,
legte die Bf. weiters Zeitungsausschnitte iiber Einkiinfte von Vertretern
freier Berufe (wie Arzte, Fernsehstars usw.) mit dem Bemerken vor, diese
verdienten Millionen zum Teil nur als Nebeneinkiinfte. Die dem Vertreter
der Bf. miindlich mitgeteilte Rechtsauffassung, die Berufungsbehorde
wire im Hinblick auf das Steuergeheimnis nicht in der Lage, die von ihr
ermittelten Gehdlter vergleichbarer familien- bzw. gesellschaftsfremder
Spitzenmanager bekanntzugeben, es obliege somit dem Steuerpflichtigen,
in erhohtem AusmaB zur Sachverhaltsaufklirung beizutragen, kdnne von
der Bf. mangels Zumutbarkeit nicht geteilt werden. Jedenfalls habe ihr
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Geschiftsfiihrer schon 1964 einer in der BRD titigen Person angeboten,
gegen Ubernahme eines Viertels des damaligen Einzelhandelsunterneh-
mens Dr. K mit einem Monatsgehalt von 4500 DM vierzehnmal jahrlich
als zweiter Geschiftsfithrer in das Unternehmen einzutreten, was dieser
jedoch abgelehnt und vorgezogen habe, weiter in der BRD titig zu blei-
ben. Auf der Grundlage des Index und eines Jahresgewinns von 25% hit-
ten sich mit Ausnahme des Jahres 1973 im bezogenen Zeitraum fiir diese
Person héhere Gehilter als das fiir Dr. K verrechnete ergeben.

Die Bf. brachte weiters vor, ihr sei nicht bekannt, wie viele Stich-
probenerhebungen die Finanzbehdrde iiber die Hohe vergleichbarer
Gehilter durchgefithrt habe und ob diese so ausgewidhlt worden seien,
daB zumindest mit statistischer Wahrscheinlichkeit hohere Gehilter fiir
vergleichbare leitende Angestellte auszuschlieBen seien. Wenn leitende
Angestellte ein die fiir sie vorgesehene 20-Stunden-Pauschalabgeltung
iibersteigendes AusmaB an Uberstunden leisteten und diese auch laufend
aufzeichneten, miiten der Uberstundenberechnung die tatséichlich gelei-
steten Uberstunden zugrunde gelegt werden. Eine Auslegung, die geleiste-
ten Uberstunden seien nur fiir das AusmaB der steuerfreien Uberstunden-
zuschlige, nicht aber fiir die H6he der Beziige an sich zu beriicksichtigen,
wirde dazu fithren, daB die Beziige des Geschiftsfiihrers fiir die Normal-
arbeitszeit mit zunehmender Anzahl der Uberstunden immer niedriger
wiirden. Entsprechend einem Aktenvermerk iiber ein Gesprich beim
Finanzamt seien 40 000 S als Geschiftsfiithrergehalt ohne Anfithrung einer
pauschalen Uberstundenabgeltung anerkannt worden.

3. Die Berufungsbehorde fiihrte in einem Vorhalt vom 3. Mai 1976 aus,
der Priifer habe nach seinen Feststellungen bei gleichartigen oder dhnli-
chen Betrieben und auf Grund der wesentlichen Betriebsmerkmale sowie
unter Beriicksichtigung des Arbeitseinsatzes des Geschéftsfithrers die im
Priifungsbericht angefiihrten Beziige ermittelt und auch darauf Bedacht
genommen, daB der Geschiftsfiihrer der Komplementérin als Angehori-
ger der ersten Fithrungsebene im wesentlichen allein verantwortlich tétig
sei. Die Hohe des vom Priifer ermittelten Gehaltes decke sich auch grund-
sdtzlich mit den in der Top-Management-Gehaltsstudie 1976 von Dr. Hel-
mut N angefiihrten durchschnittlichen Gehiltern fiir 1975/76, wonach
sich fiir Geschiftsfiithrer in der Branche Textil und Bekleidung ein Maxi-
malbezug von 980 000 S ergebe. Riickgerechnet nach dem Tariflohnindex
1966 fiir Angestellte der Industrie ergebe sich fiir das Jahr 1970 ein Brutto-
gehalt von monatlich 40 334 S, fiir 1971 monatlich 45 700 S und fiir 1972
monatlich 49 585S. Bei der Betriebspriifung seien 53 000 S monatlich
anerkannt worden. Laut dieser Studie wiirden iiblicherweise bezahlte
Geschiftsfiihrergehilter unter Zugrundelegung der Grofle des Umsatzes,
der Beschiftigtenzahl (unter 200) und des Standortes der Bf. wesentlich
niedriger zu liegen kommen als das vom Maximalbetrag riickgerechnete
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Geschiftsfiihrergehalt 1970 bis 1972, so daB auch der eingewendete
Umstand, die organisatorische und technische Fiihrung ldgen in einer
Hand, als bereits mitberiicksichtigt angesehen werden konnten. Dieser
Studie sei weiters zu entnehmen, dal die Beziige der Geschiftsfiihrer von
Gesellschaften mit beschriankter Haftung zirka ein Drittel niedriger ligen
als jene von Generaldirektoren von Aktiengesellschaften. Die Bekannt-
gabe von Einzelheiten bei Vergleichspersonen kénne fiir die Bf. nicht ent-
scheidend sein und wiirde dariiber hinaus eine Verletzung des Steuerge-
heimnisses darstellen. Vergleiche des Einkommens des Geschilftsfiihrers
der Bf., die im internationalen Rahmen gesehen kaum als Mittelbetrieb
eingestuft werden konne, mit Spitzenbeziigen von Vertretern anderer
Berufsgruppen wie Arzten, Schauspielern usw., konnten mangels Ver-
gleichbarkeit der zum Einkommen fiihrenden Voraussetzungen keine
brauchbare Unterlage bieten. Auf Grund unterschiedlicher Wirtschaftssy-
steme und Konjunkturlagen kénnten auch Vergleiche mit ausldndischen
Managern kaum zielfiihrend sein, um so weniger als die Bf. offenbar nur
die giinstigsten Gehaltsbedingungen herangezogen und die Beriicksichti-
gung von UmsatzgroBe und Beschiftigtenstand dieser Betriebe unterlas-
sen habe.

Die angegebenen lohnsteuerlichen Regelungen begiinstigter Uberstun-
den enthielten keine Aussage iiber die Hohe angemessener Geschiftsfiih-
rergehilter. DaB bei Geschiftsfithrern, Managern und Generaldirektoren
jeweils der Gesamtbezug einschlieBlich Uberstundenabgeltung, Auf-
wandsentschidigung usw. festgesetzt wiirde, sei eine Erfahrungstatsache.
Uberdurchschnittlich hohe Nebenleistungen miiiten gesondert genehmigt
werden. Die Hohe des Spitzenkriften zugestandenen Bezuges setze die
Leistung von Uberstunden voraus. Das Ergebnis einer seinerzeitigen
Besprechung beim Finanzamt Linz vom 2. Feber 1970 iiber die Hohe von
Geschiftsfiihrergehiltern kénne nur als unverbindliche Richtlinie angese-
hen werden, die Unterlassung der Erwihnung von Uberstunden sei nicht
als Zustimmung zu ungewdhnlich hoher Uberstundenentlohnung auszule-
gen.

4. Die Bf. brachte dazu vor, die genannte Top-Management-Gehalts-
studie sei ihr nicht bekannt, der Vorsitzende des Berufungssenates habe
nicht einmal dem Vertreter der 06. Handelskammer Einsicht in diese
,,unverdffentlichte®, nach seinen Worten zirka 100 Seiten umfassende
Zusammenstellung gewihrt. Der Bf. sei schon deshalb nicht zumutbar,
diese Unterlage zum Preis von 5900 S kéuflich zu erwerben, weil sie eine
Grundlage fiir Verhandlungen vor der Finanzlandesdirektion bilden,
wegen der Geheimhaltungspflicht aber vor dem VfGH oder VWGH keine
Verwendung finden konnte.

Des weiteren miiBten Beziige von Vorstandsmitgliedern von Aktienge-
sellschaften ganz allgemein jenen von GesmbH-Geschiftsfiihrern gegen-
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iibergestellt werden, und nicht nur solche von Generaldirektoren, die ja
erfahrungsgemil beachtlich héher ligen. Auch ein Manager eines Betrie-
bes kleineren Umfanges kénne bei entsprechend erfolgreicher Tétigkeit
ein Spitzengehalt beziehen. Innerhalb des Kreises der auf die Erzeugung
modischer Damenkleider spezialisierten Betriebe zihle die Bf. eher zu den
grofBen Mittelbetrieben (200 Beschiftigte). Die Studie Dr. N diirfte nur
von Osterreichischen Verhiltnissen im Produktionsbereich Damenbeklei-
dung ausgegangen sein, weshalb sie keine geeignete Grundlage fiir die
Beurteilung der Angemessenheit der verfahrensgegenstindlichen
Geschiiftsfiihrerbeziige sein diirfte. Die von der Finanzverwaltung gefor-
derte Genehmigung fiir die Leistung iiberdurchschnittlich vieler Uberstun-
den sei angesichts des Umstandes, daB Dr. K Hauptgesellschafter des
Unternehmens und iiberdies allein vertretungsbefugter Geschiftsfiihrer
gewesen sei, als jeweils stillschweigend erteilt anzusehen. Auch in der ein-
schligigen Literatur werde die Angemessenheit der Beziige von Gesell-
schafter-Geschéftsfilhrern am AusmaB ihrer rechtlichen Verantwortlich-
keit, beruflichen Erfahrung und insbesondere am Erfolg ihrer Betriebsfith-
rung gemessen. Alle diese Voraussetzungen trifen auf den Geschiftsfiih-
rer der Bf. zu.

5. Mit Bescheid vom 9. September 1976 gab die Finanzlandesdirektion
fiir OO der Berufung nur soweit sie gegen den Gewerbesteuerbescheid
1970 gerichtet war, aber auch in diesem Punkt nur teilweise, dahin Folge,
daB die Gewerbesteuer fiir 1970 mit 8554 S festgesetzt wurde. In der
Begriindung des Bescheides wurde zu den Sonderbetriebsausgaben der
Firma ,,W Damenkleider GesmbH** ausgefiihrt:

Bei Beurteilung der Frage der Angemessenheit von Geschiftsfithrerbe-
ziigen bzw. allfilliger verdeckter Gewinnausschiittungen i. S. des Korper-
schaftsteuerG sei einerseits zu priifen, ob solche Beziige auch gesell-
schaftsfremden Personen gewihrt wiirden, andererseits sei aber auf die
wesentlichen Betriebsmerkmale wie Branche, UmsatzgroBe, Beschiftig-
tenstand usw., sowie auf die Gesellschafterstellung des Geschiftsfiihrers,
dessen Verantwortlichkeit und Arbeitseinsatz Bedacht zu nehmen. Der
Betriebspriifer sei unter Beriicksichtigung all dieser Gesichtspunkte vorge-
gangen. Uberdies seien bei Beurteilung dieser Frage simtliche Zuwendun-
gen ohne Unterscheidung nach ihrem Rechtsgrund beriicksichtigt worden.
Dies gelte besonders dann, wenn der Geschiftsfithrer de facto alleiniger
Gesellschafter ist. Zwar konnten bei Einzelaufzeichnungen steuerlich
auch mehr als 20 Uberstunden im Monat anerkannt werden, Sondervergii-
tungen einer GesmbH an beherrschende Gesellschafter-Geschiftsfithrer
seien jedoch auch dann als verdeckte Gewinnausschiittung zu beurteilen,
wenn gleichzeitig solche Vergiitungen an andere leitende Angestellte
gezahlt werden, so daB im vorliegenden Fall die Uberstunden auf die als
angemessen anzuerkennende Vergiitung anzurechnen seien. Da fiir die



230 Nr. 8526 — Erk. v. 12. Mérz 1979, B 463/76

Komplementir-GesmbH ein Organ nach Art des Aufsichtsrates der AG
nicht vorgesehen ist, seien auch deutsche Vorstands- und Aufsichtsratbe-
ziige fir Vergleiche ungeeignet. Das Gutachten des Fachverbandes der
Bekleidungsindustrie vom 24. Juni 1969 sei fiir einen beabsichtigten
Zusammenschlul des damaligen Einzelhandelsunternehmens Dr. K
erstellt worden, und zwar ohne Bezugnahme auf die besonderen Verhilt-
nisse des Unternehmens. Fiir die Beurteilung der Angemessenheit der
Geschiiftsfiihrer-Beziige kénnten jedenfalls nur dsterreichische Verhalt-
nisse maBgebend sein. Im vorliegenden Fall sei die als angemessen erach-
tete Hohe des Geschiftsfithrerbezugs vom Betriebspriifer als amtlicher
Sachverstindiger unter Bedachtnahme auf Betriebsumfang, Umsatz, per-
sonlichen Einsatz, Erfahrung und Verantwortlichkeit des Beziehers ermit-
telt worden, die Angemessenheit sei auch nach Ansicht des Berufungsse-
nates gegeben.

Dem Eventualantrag sei ein Erfolg deshalb zu versagen, weil die sei-
tens der GesmbH von der Kommanditgesellschaft bezogene Geschiftsfiih-
rervergiitung mit dem an den Geschiftsfithrer der GesmbH bezahlten
Gehalt nicht betragsgleich sein miisse, eine Differenz zugunsten der
GesmbH sei von ihr als Gewinn zu verbuchen. Aufwendungen der
GesmbH im Rahmen ihrer Geschiftsfiihrertitigkeit, wie Bezahlung von
Beziigen an ihre Geschiftsfiithrer, stellten grundsétzlich Betriebsausgaben
der GesmbH dar. Fiir die steuerliche Absetzbarkeit von Lohnzahlungen
als betrieblicher Aufwand sei entscheidend, daf} sie durch den Betrieb ver-
anlaBt wurden. Eine antragsgemiBe Gewinnkorrektur wiirde die diesbe-
ziigliche Uberpriifung der Komplementiir-GesmbH vereiteln. Der Gesell-
schaftsvertrag, auf den sich die Bf. zur Begriindung ihres Antrages berufe,
regle nur die handelsrechtlichen Beziehungen zwischen den Gesellschaf-
tern, er sei fiir die steuerrechtliche Beurteilung von Fragen der Angemes-
senheit von Aufwendungen ohne Belang.

6. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde, in
der die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechte auf
Gleichheit vor dem Gesetz und Unversehrtheit des Eigentums geriigt wer-
den.

a) Die Vorschreibung der Gewerbesteuer vom Gewerbekapital fiir
1970 stelle eine denkunmdogliche Gesetzesanwendung und damit eine Ver-
letzung des verfassungsgesetzlich gewidhrleisteten Rechtes auf Gleichheit
vor dem Gesetz und auf Unversehrtheit des Eigentums dar.

b) Infolge der nur teilweisen Anerkennung der Geschiftsfiihrergehal-
ter sei der Bf. ein Steuer-Mehrbetrag von zirka 250 000 S zur Zahlung vor-
geschrieben worden, auch Nachtragssteuervorschreibungen betreffend
ihre Gesellschafter Dr. K und Firma ,,W Damenkleider GesmbH* von ins-,
gesamt mehr als 1,5 Mill. S diirften darin begriindet sein. Die Beurteilung
der Angemessenheit der Geschéftsfithrergehilter stelle sich als Willkiirent-
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scheidung dar: Ein Gutachten sei vom Betriebspriifer nicht erstellt wor-
den, er habe sich vielmehr auf die Beurteilung jener Gehaltsteile
beschriinkt, die das von ihm als angemessen erachtete Ausmal} iiberstie-
gen und sie als verdeckte Gewinnausschiittung qualifiziert.

¢) Die Haltung der Berufungsinstanz zur Frage gesonderter Uberstun-
denabgeltung sei widerspriichlich. Es gebe kein Gesetz und keine der
osterreichischen Rechtslage entsprechende héchstgerichtliche Judikatur,
die besage, daB die Hohe eines angemessenen Geschiftsfiihrergehaltes
unabhingig davon wire, ob und wieviele Uberstunden bzw. Sonntags-,
Feiertags- und Nachtarbeit geleistet wird. Der Berufungsentscheidung
kénne nicht entnommen werden, ob die Leistung von Uberstunden als
MiBbrauch von Gestaltungsmoglichkeiten oder als zweckdienliche
unwahre Behauptung bzw. als rechtlich nicht relevant angesehen wird.
Fiir eine Annahme von MiB3brauch oder Scheingeschift fehle jede Begriin-
dung, iiberdies wiirden steuerlich ohnehin nur echte Dienstverhiltnisse
zwischen Gesellschaft und einem Gesellschafter anerkannt.

d) Ohne Beriicksichtigung der von der Bf. bereits im Verwaltungsver-
fahren vorgebrachten Bedenken gegen die Verwendung der Top-Manage-
ment-Gehaltsstudie von Dr. N, die ein ausdriickliches urheberrechtliches
Verbot der Weitergabe an Dritte enthalte, wegen Unzumutbarkeit der
Anschaffung zum Preis von 5900 S und Unmadglichkeit der Zitierung bzw.
Erérterung vor einem Hochstgericht wegen des urheberrechtlichen Weiter-
gabeverbotes, stiitze die bel. Beh. ihre Entscheidung auf dieses —'nach
Ansicht der Bf. ungeeignete — Beweismittel, sowie auf ein nicht existentes
oder der Bf. nicht bekanntgegebenes Priifungsgutachten. Andere Beweis-
mittel seien von der bel. Beh. zur Begrundung ihrer Entscheidung nicht
herangezogen worden.

e) Die von der Bf. vorgebrachten zahlreichen Argumente (iiber 40)
wiirden nur summarisch gewiirdigt, es sei nicht erkennbar, wie weit sie
beriicksichtigt wurden. So z. B., daB3 die Bf. mit einer Produktion von zirka
8 bis 10% der Osterreichischen Gesamterzeugung an Damenkleidern bei
einem Bestand von zirka 200 Damenkleiderfabriken in Osterreich nicht als
Unternehmen durchschnittlicher Grofie bezeichnet werden kénne, wovon
aber die bel. Beh. offenbar ausgehe; oder die iiberdurchschnittlich gute
Gewinnsituation der Bf. (5 bis 6% des Umsatzes, 20 bis 60% des angeleg-
ten Kapitals), welche die Gewihrung entsprechend hoher Beziige rechtfer-
tigte; ferner der Umstand, daB fiir iberdurchschnittliche Leistungen auch
iiberdurchschnittliche Gehilter berechtigt seien.

f) Auch die Begriindung der Abweisung des Eventualantrages auf
Berichtigung der Gewinnverteilung sei nicht verstidndlich. Die bel. Beh.
habe hinsichtlich des ZuflieBens der Vorausgewinne keine Feststellungen
getroffen, sicher sei nur, daB die Gewinne einschlieBlich der Vorausge-
winne aus einem bei der Bf. fiir die ,,W Kleiderfabrik GesmbH* gefiihrten
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Verrechnungskonto gutgeschrieben worden seien. Diese Gewinnschriften
wiren jedoch bei endgiiltiger Feststellung der von der bel. Beh. behaupte-
ten Unangemessenheit der Geschiiftsfilhrerbeziige zu berichtigen. Nicht
die Beurteilung der angemessenen Hohe aus steuerrechtlicher Sicht, son-
dern die MaB3geblichkeit handelsrechtlicher Gewinnverteilungsregelungen
fiir das Steuerrecht sei zu priifen. Berufungsantrige kénnten nur auf der
Grundlage konkreter gesetzlicher Bestimmungen, nicht aber mit dem Hin-
weis auf eine ansonsten eintretende Wirkungslosigkeit behsrdlicher Ent-
scheidungen abgewiesen werden.

7. In der Gegenschrift und weiteren Schriftsitzen wurde im wesentli-
chen vorgebracht:

a) Von der bel. Beh.: Der Priifer habe die in seinem Berlcht als unan-
gemessen hoch bezeichneten Geschiftsfithrerbeziige als in der Gesell-
schafterstellung Dris. K begriindet gesehen. Dazu geniigten die bei ande-
ren Firmenpriifungen gewonnenen Erfahrungen iiber die Hohe von
Geschiftsfiihrerbeziigen bei branchengleichen Firmen und zumindest
dhnlichem Arbeitseinsatz von Geschiftsfiihrern, die nicht zugleich Gesell-
schafter sind. Im angefochtenen Bescheid sei kein Zweifel dariiber gelas-
sen worden, dafl bei Priifung der Angemessenheit des Geschiftsfithrerbe-
zuges Uberstundenentiohnungen und sonstige Mehrarbeitsentgelte auf
das Grundgehalt anzurechnen seien. Dies ergebe sich auch aus dem von
der Bf. vorgelegten Auszug aus dem Grolkommentar zum deutschen
Aktiengesetz zum Begriff ,,Gesamtbeziige”. Unerheblich sei daher, ob das
von der bel. Beh. in ihrer Entscheidung zitierte Urteil des Bundesfinanz-
hofes vom 10. Juli 1974, IR 205/72, sich nur auf Tantiemen und nicht auf
Uberstunden bezieht, da bei Priifung der Angemessenheit nur der Gesamt-
bezug maBgeblich sein kdnne.

Das Anlegen strenger Maflstibe bei der steuerlichen Anerkennung von
Vereinbarungen zwischen einer Gesellschaft und dem Gesellschafter-
Geschiiftsfiihrer sei keine Ungleichbehandlung bzw. Diskriminierung. Lei-
stungen an Gesellschafter-Geschiftsfilhrer kdnnten ebensogut gesell-
schaftsrechtliche wie arbeitsvertragsrechtliche Griinde haben, insbeson-
dere bei einer de facto ,,Ein-Mann-Gesellschaft“, wie dies hier der Fall
sei. Die Behorde sei in solchen Fillen zu einer strengeren Priifung darauf-
hin verpflichtet, ob die getroffenen Vereinbarungen auch mit gesell-
schaftsfremden Personen abgeschlossen worden wiren. Die bel. Beh. habe
der Bf. die fiir ihr Unternehmen entscheidenden Details der Top-Manage-
ment-Studie mitgeteilt, die iiberdies nicht einziges Beweismittel, sondern
nur eine Orientierungshilfe fiir die Hohe der in gleichartigen oder dhnli-
chen 6sterreichischen Betrieben bezahlten Gehilter darstelle. Diese Studie
sei zudem kéuflich erwerblich und damit jedem Interessenten zuginglich,
sie erscheine daher auch als Beweismittel geeignet.
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Wire das Vorbringen der Bf. beziiglich der Gutschriften fiir die
Geschiftsfiihrungskostenvergiitung an die GesmbH richtig, so hitte sich
das diesbeziigliche Guthaben der GesmbH stindig erhéhen miissen. Aus
den Bilanzen zum 31. Janner 1972 und 31. Jinner 1973 ergebe sich aber
solches nicht, weshalb die bel. Beh. davon ausgehen durfte, daB die in
Rede stehenden Vergiitungen der GesmbH auch tatsichlich zugeflossen
seien.

Beziige, die nach dem Gesellschaftsvertrag oder mit dem Willen der
Gesellschafter als angemessen angesehen werden, seien nicht gleichzuset-
zen mit angemessenen Beziigen, die steuerrechtlich entweder anerkannt
oder als verdeckte Gewinnausschiittung nicht anerkannt werden kénnen.

b) Von der Bf.: Die Bf. habe im Verwaltungsverfahren wiederholt an
die Finanzbehorde das Begehren gerichtet, Einzelheiten {iber die ihr nur
ganz allgemein entgegengehaltenen niedrigeren Gehilter anderer
Geschiftsfithrer bekanntzugeben, was jedoch mit dem Hinweis auf das
Steuergeheimnis abgelehnt worden sei. Nach Auffassung der Bf. diirfe
jedoch ein Beweismittel dann nicht verwertet werden, wenn es mit Riick-
sicht auf das Steuergeheimnis einer Mitteilung entzogen ist. Gegenteiliges
Vorgehen sei als Willkiir zu beurteilen und versetze die Bf. in nicht beheb-
baren Beweisnotstand. Entsprechend dem Erk. des VWGH vom 4. Mirz
1971, Z. 243/70, sei es mit den Grundsitzen eines ordnungsgemiiflen Ver-
waltungsverfahrens unvereinbar und durch die §§ 115 Abs.2 und 167
Abs. 2 BAO untersagt, einen Bescheid auf der Partei nicht zugingliche
Beweismittel zu stiitzen. Der Grundsatz des Parteiengehérs gebiete, da
der Entscheidung keine Beweise zugrunde gelegt werden, zu denen die
Partei vorher nicht Stellung nehmen konnte. Auch die bloBe Behauptung
seitens der bel. Beh., die Uberh6hung der Geschiftsfithrerbeziige sei in
der Gesellschafterstellung Dris. K begriindet, stelle einen Willkiirakt dar.
Des weiteren sei auch die bloBe Behauptung Willkiir, die vom Geschéfts-
fiihrer geleisteten Uberstunden wiren fiir die Beurteilung der Angemes-
senheit der Beziige trotz genau erfolgter Aufzeichnung und Berechnung
unmaBgeblich, ebenso wie die Festsetzung der Zahl steuerfreier Uberstun-
denzuschlige nicht nach den tatsichlich geleisteten Uberstunden, sondern
nach einer ohne erkennbare Grundlage geschitzten Zahl von 20 Uberstun-
den monatlich. Willkiir sei weiters die Heranziehung der Top-Manage-
ment-Gehaltsstudie als Beweismittel, da sie einer Beweiswiirdigung entzo-
gen sei und somit ,kritiklose Unterwerfung* der Bf. unter die mit ihr ver-
bundene behordliche Behauptung verlangt werde. Willkiir ldge weiters in
der Auslegung des von Dr. K 1964 einem Dritten gemachten Gehaltsange-
bots. Willkiir sei es auch, wenn die hohen Beziige von Vertretern anderer
Berufsgruppen von der Behérde nicht als Vergleichsbasis anerkannt wer-
den. Es sei Willkiir, wenn die Behérde im vorliegenden Fall nur ein
Durchschnittseinkommen als angemessen erachte, wihrend in allen Beru-
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fen auBer Durchschnittseinkommen fiir Spitzenleistungen auch Spitzen-
einkommen bezogen wiirden. Besonders die Verwendung von Beweismit-
teln, die der Bf. entweder gar nicht zur Kenntnis gebracht worden seien
oder deren Verwertung aus Rechtsgriinden unzulissig sei, stelle einen so
schwerwiegenden VerstoB gegen die grundlegenden Verfahrensregeln dar,
daB nach Ansicht der Bf. damit ,,auch das rechtsstaatliche Prinzip des B-
VG in Frage gestellt” werde.

c) Von der bel. Beh.: Hinsichtlich der Gesellschafterstellung Dris. K
sei davon auszugehen, daB er im strittigen Zeitraum nahezu alleiniger
Gesellschafter der Bf. war. Nicht nur die Hohe des Geschiftsfiihrerbezu-
ges des beherrschenden Gesellschafters, sondern auch dessen Uberstun-
den, sowie Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeitsstunden bediirften dem-
nach einer genauen Priifung unter dem Gesichtspunkt der §§ 22 und 23
BAO. Die bel. Beh. habe im iibrigen im angefochtenen Bescheid keines-
wegs eine ,geschétzte Zahl von 20 Uberstunden monatlich® berechnet,
sondern nur die Auffassung vertreten, daB3 solche Sondervergiitungen auf
die anzuerkennende, angemessene Entlohnung des Gesellschafter-
Geschiiftsfithrers anzurechnen sind.

Dem Vorwurf der Willkiir im Zusammenhang mit dem Begriff ,,ange-
‘messen“ sei entgegenzuhalten, daB der Gesellschaftsvertrag der Komple-
mentir-GesmbH Bestimmungen iiber die Gewinnverteilung und angemes-
sene Geschiftsfilhrerbeziige nicht enthalte. Eine nachtrigliche Anderung
der Gewinnverteilung sei anderseits steuerrechtlich unbeachtlich, insbe-
sondere dann, wenn einem Gesellschafter vereinbarte Geschiftsfiihrungs-
entgelte bereits ausbezahlt und zu Lasten des schliisselméBig zu verteilen-
den Gewinnes verbucht waren.

d) Die Bf. hat in einem weiteren Schriftsatz die Beschwerde, soweit sie
,,den Punkt Gewerbesteuer fiir 1970* betrifft (siche Punkt 6 lit. a), zuriick-
gezogen.

II. Der VfGH hat erwogen:

1. Das Verfahren war insoweit als der angefochtene Bescheid iiber die
Berufung gegen den Gewerbesteuerbescheid fiir 1970 abspricht, im Hin-
blick darauf, dai die Beschwerde diesbeziiglich zuriickgezogen wurde, in
sinngemiBer Anwendung des § 19 Abs. 3 Z. 2 VfGG einzustellen.

2. Die Bf. hat gegen die VerfassungsmiBigkeit der Rechtsgrundlagen
"des angefochtenen Bescheides (§ 8 Abs. 1 KStG 1966, §§ 22 und 23 BAO,
§ 6 b Abs. 1 EStG 1967, § 14 EStG 1972) keine Bedenken geduBert. Solche
sind auch im Zuge des Verfahrens vor dem VfGH nicht entstanden.

3. a) Bei der Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochte-
nen Bescheides konnte die Bf. im Eigentums- oder im Gleichheitsrecht
nur dann verletzt worden sein, wenn die Behorde das Gesetz denkunmag-
lich angewendet oder wenn sie Willkiir geiibt hitte.
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b) GemiB § 8 Abs. 1 KStG 1966 gehdren zum Einkommen einer Kor-
perschaft auch verdeckte Gewinnausschiittungen. Nach der Rechtspre-
chung sind verdeckte Gewinnausschiittungen alle unmittelbaren oder mit-
telbaren, nicht ohne weiteres als Ausschiittungen von Gewinnanteilen
erkennbaren Zuwendungen aus dem Vermdgen einer Korperschaft an die
an ihr beteiligten Personen, die sich als Zuwendungen von Teilen des Ein-
kommens der Korperschaft darstellen. Auch Beziige eines geschiftsfiih-
renden Gesellschafters einer GesmbH sind verdeckte Gewinnausschiittun-
gen, soweit sie das MaB dessen ibersteigen, was fiir die gleichen Leistun-
gen an gesellschaftsfremde Personen gezahlt werden miiite (siche z. B.
VwSlg. 529 F und 4528 F, dhnlich VfSlg. 7833/1976).

¢) Hermann — Heuer fiihren in ihrem Kommentar zum Einkom-
mensteuerG und KorperschaftsteuerG (siehe die Anm. 136 bei § 6) aus, je
groBer der EinfluB eines bei einer Gesellschaft angestellten Gesellschaf-
ters sei, desto eher sei die Méglichkeit iiberhohter Gehaltszahlungen gege-
ben. Es habe zwar nicht an Bemiihungen um die Ermittlung aligemein ver-
bindlicher Grundsitze gefehlt, letztlich konne aber die Ermittlung nur
durch Schitzung durchgefiihrt werden. Ziel der Schitzung miisse es sein,
die Beziige zu treffen, die einem fremden Angestellten bei gleicher Lei-
stung gezahlt wiirden. Ein Anhaltspunkt kénnte unter Umstéinden ein Ver-
gleich mit den tatsichlichen Gehiltern anderer Angesteliter sein. Als
MaBstab fiir die Angemessenheit seien auch die Arbeitsleistung des
Gesellschafters und die Leistungsfihigkeit der Gesellschaft heranzuzie-
hen.

Bei Ruppe, Familienvertrige und Individualbesteuerung, werden
von Scherdoner und Taucher einige Kriterien fiir die Priifung
der Angemessenheit aufgestellt (S. 148). Die Angemessenheit sei unter
Beriicksichtigung aller Umstédnde des Betriebes sowie der Person und der
Leistungen der Gesellschafter-Geschiftsfilhrer im einzelnen Fall durch
Schitzung zu ermitteln, dabei sei insbesondere zu beriicksichtigen, ob
einem fremden Geschiftsfiihrer bei gleicher Stellung und Leistung ver-
mutlich ein gleiches Gehalt gezahlt werden wiirde, ferner kénnten inner-
betriebliche Tatsachen (Beziige fremder Angestellter) und auBerbetriebli-
che Gesichtspunkte (Vergiitungen, die gleichartige Betriebe leisten) heran-
gezogen werden, Anhaltspunkte konnten auch ein Gutachten der Indu-
strie und Handelskammer abgeben. Scherdoner und Taucher
verweisen auch auf die Schwierigkeiten der Schitzung, wenn der nahe
Angehdrige der einzige Angestellte in einer leitenden Funktion ist und
wenn das Gehaltsniveau innerhalb derselben Branche sehr unterschied-
lich gestaltet ist.

Auch bei Kastner—Stoll, Die GmbH & Co. KG, 2. Auflage,
wird hinsichtlich der Angemessenheit der Beziige der geschiftsfithrenden



236 Nr. 8526 — Erk. v. 12. Mirz 1979, B 463/76

Gesellschafter im wesentlichen auf den duBeren und inneren Betriebsver-
gleich verwiesen (S. 466).

d) Die Bf. wirft der Behorde Willkiir vor.

Der VfGH hat in zahireichen Erk. (z. B. Slg. 4722/1964) dargelegt, daf3
einer Behorde auch dann, wenn sie unrichtig entschieden hat, nicht Will-
kiir zur Last gelegt werden kann, wenn sie bemiiht war, richtig zu entschei-
den, indem sie Griinde und Gegengriinde gegeneinander abgewogen hat.
Dies bedeutet, daB es in der Regel nicht ausreichen wiirde, wenn die
Behdérde nur die fiir die Abweisung eines Anspruchs mafigeblichen
Griinde aufzihlt, es jedoch unterlidBt, sich mit den Griinden auseinander-
zusetzen, die fiir die Bejahung der Anspruchsberechtigung zu sprechen
scheinen, so daB sie gar nicht in die Lage kommen konnte, Griinde und
Gegengriinde einander gegeniiberzustellen und dem gréBeren Gewicht der
Argumente den Ausschlag geben zu lassen.

Die Priifung des Rechtsfalles durch den VfGH hat jedoch ergeben,
daB die Behorde bemiiht war, die fiir und gegen den Standpunkt der Bf.
sprechenden Griinde ins Treffen zu fithren und abzuwigen. Der VFGH hat
unter Punkt I das Verwaltungsgeschehen ausfiihrlich dargelegt, um so auf-
zuzeigen, in welcher Weise die Behorde vorgegangen ist und wie sie diese
Abwigung vorgenommen hat. Die bel. Beh. stiitzt die von ihr angestellte
Berechnung der Angemessenheit der Beziige des Dr. K auf die bei
Ruppe (a. a. O.) angefilhrten Kriterien und geht einerseits davon aus,
ob derartige Beziige ,,auch dritten, der Gesellschaft fremd gegeniiberste-
henden Personen eingeriumt wiirden“. Andererseits waren fiir die bel.
Beh. ,,auch die wesentlichsten Betriebsmerkmale wie Branche, Umsatz-
groBe, Beschiftigtenzahl u. dgl. sowie die Geselischafterstellung des
Geschiiftsfithrers und dessen Verantwortlichkeit und Arbeitseinsatz von
Bedeutung*. Der Priifer habe einen angemessenen Geschiftsfithrerbezug
unter Beriicksichtigung dieser Kriterien ermittelt und auch darauf Bedacht
genommen, daB der Geschiftsfithrer der Bf. der ,ersten Fiihrungsebene*
angehdre. Des weiteren hat die bel. Beh. eine Gehaltsstudie von Dr. N
herangezogen, welche kéuflich erhiltlich ist und in ihren fiir die Beurtei-
lung des vorliegenden Falles wesentlichen Teilen der Bf. von der Behdrde
bekanntgegeben worden war; die Bf. hat hiezu auch Stellung genommen.

e) Die bel. Beh. hat, wie das Verwaltungsgeschehen zeigt, versucht,
sich an die von Literatur und Judikatur — allerdings nur rudimentir —
aufgestellten Kriterien fiir die Beurteilung der Angemessenheit zu halten.
Die Behorde hat sich bei ihrer Schitzung an der Héhe der mit Dienstver-
trag vom 2. Feber 1970 vereinbarten Geschiftsfithrer-Beziige des Dr. K
(allerdings ohne Uberstunden) orientiert. Die bel. Beh. hat sich auch mit
dem Vorbringen der Bf. auseinandergesetzt, hat die Argumente der Bf. zu
widerlegen versucht oder hat dargetan, aus welchen Griinden sie auf man-
che Uberlegungen der Bf. nicht ndher einzugehen brauchte. Ob das der
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Behorde im einzelnen gelungen ist und ob ihre Abwigung richtig war, hat
der VIGH nicht zu entscheiden. Der VIGH hat i. S. der bereits oben ange-
fithrten Rechtsprechung nur zu priifen, ob die Behérde willkiirlich vorge-
gangen ist oder das Gesetz denkunmoglich angewendet hat. Dafiir hat
sich aber kein Anhaltspunkt ergeben. Das Verwaltungsgeschehen zeigt
vielmehr, daB die Behorde bemiiht war, dem Gesetz die von ihr als richtig
erkannte Geltung zu verschaffen. Selbst wenn hiebei in den von der Bf.
angefithrten Punkten ein Irrtum in der Auslegung des Gesetzes oder ein
Verfahrensmangel unterlaufen sein sollte, bedeutet dies noch keinen Will-
kiirakt.

Auch aus dem von der Bf. zur Stiitzung ihrer Argumentation herange-
zogenen Erk. des VfGH Slg. 7775/1976 14Bt sich nichts anderes entneh-
men. Dort hat der VIGH ein willkiirliches Verhalten der Behdrde dann als
gegeben angenommen, wenn die von der Behdrde angegebenen Griinde
mangels jeglichen i. S. des Gesetzes durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens
offenbar unzureichend sind, wenn das Verfahren derart qualifiziert man-
gelhaft ist, daB nicht bloB die Verletzung einfach-gesetzlicher Verfahrens-
vorschriften vorliegt und wenn die Behdrde je gliche Ermittlungstitig-
keit in den entscheidenden Punkten unterlassen hat. All das ist jedoch hier
nicht der Fall. ‘

Ebensowenig ist im Zuge des Verfahrens vor dem VfGH hervorgekom-
men, daB die Behdrde das Gesetz denkunméglich angewendet hitte.

f) Es ist nicht Aufgabe des VfGH zu priifen, ob dadurch, daB die
Behorde ihre Vergleichsgrundlagen der Bf. unter Berufung auf das Steuer-
geheimnis nicht bekannt gegeben hat, allenfalls der Grundsatz des Par-
teiengehors verletzt wurde. Es ist in diesem Zusammenhang auch nicht
Aufgabe des VIGH zu priifen, ob die Behérde ihre Entscheidung so aus-
reichend begriindet hat, daBl das Rechtschutzinteresse der Bf. gewahrt und
die Méglichkeit einer Rechtskontrolle durch den VwGH gewdhrleistet ist.
Ebensowenig ist es Aufgabe des VfGH zu priifen, ob die Behdrde die
Bestimmungen der §§ 22 und 23 BAO (vor allem im Zusammenhang mit
der umstrittenen Frage der Uberstunden des Dr. K) richtig angewendet
hat. All das betrifft nur die Richtigkeit des Bescheides.

g) Was schlieBlich die Korrektur der Gewinnverteilung betrifft, kann
der VfGH ebenfalls nicht finden, daBl die bel. Beh. das Gesetz denkun-
moglich angewendet oder daB} sie Willkiir geiibt hétte. Die Bf. bezeichnete
die diesbeziigliche Begriindung des angefochtenen Bescheides in der
Beschwerde zunichst als ,,unverstindlich* und warf der Behorde erst im
Zuge des Schriftsatzwechsels vor dem VfGH auch in diesem Zusammen-
hang Willkiir vor. Es ist kein Anhaltspunkt dafiir zu finden, daB8 die oben
unter Punkt I 5 und 7 lit. a und ¢ dargesteliten Griinde fiir die Abweisung
des diesbeziiglichen Begehrens durch die bel. Beh. auf einer denkunmogli-
chen Anwendung des Gesetzes beruhen oder auf Willkiir der Behorde hin-
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deuten. Ob die durch die Behorde getroffene Auslegung des Gesetzes rich-
tig war, hat aber der VfGH nicht zu entscheiden.

h) Die Bf. wurde somit durch den angefochtenen Bescheid in den ver-
fassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechten auf Unversehrtheit des Eigen-
tums und auf Gleichheit vor dem Gesetz nicht verletzt.

5. Die Bf. wurde durch den angefochtenen Bescheid auch nicht in
einem anderen verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht verletzt, was
auch von der Bf. nicht behauptet worden ist.

Die Bf. ist demnach durch den angefochtenen Bescheid auch nicht
wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rech-
ten verletzt worden.

Die Beschwerde war daher — soweit sie nicht zuriickgezogen worden
ist — abzuweisen.
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Die Beschwerde wird abgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des LH von OO
vom 25. Mirz 1977 wurde der Bf. schuldig erkannt, dadurch eine Verwal-
tungsiibertretung nach § 5 Abs. 3 SchiffahrtsanlagenVO, BGBI. 87/1973,
begangen zu haben, daB er am 28. Oktober 1976 im Linzer Winterhafen
mit einem Netz vom Boot aus gefischt habe. Gemal3 § 41 Abs. 1 Schiff-
fahrtsanlagenG, BGBL. 12/1973, wurde iiber den Beschuldigten eine Geld-
strafe von 100 S (im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzarreststrafe
von 12 Stunden) verhidngt.

2. Gegen diesen Berufungsbescheid wendet sich die vorliegende, auf
Art. 144 B-VG gestiitzte Beschwerde an den VfGH. Darin behauptet der
Bf. im verfassungsgesetzlich gewidhrleisteten Recht auf Unversehrtheit des
Eigentums und wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnungs-
stelle (§ 5 Abs. 3 der SchiffahrtsanlagenVO) in seinen Rechten verletzt
worden zu sein.



