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8233

VermogensteuerG; § 6 Abs.1 Z.1 und 2 (Fassung BGBI.
665/1976) gleichheitswidrig

Erk. v. 26. Janner 1978, G 67, 68/77 (vgl. Kundmachung BGBL. 118/1978; siehe
AnlaBfalle Slg. 8314, 8315, 8316/1978)

§ 6 Abs. 1 Z. 1 und 2 des Vermigensteuergesetzes 1954, BGBI. Nr. 192, in der
Fassung der Novelle BGBL Nr.665/1976, werden als verfassungswidrig
aufgehoben.

Die auigehobenen Bestimmungen sind auch auf die vor der Aufhebung
verwirklichten Tatbestinde nicht mehr anzuwenden.

§ 6 Abs. 1 Z.1 und 2 des Vermogensteuergesetzes 1954, BGBI. Nr. 192, treten
in der Stammfassung wieder in Kraft.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung im
Bundesgesetzblatt verpflichtet.

Entscheidungsgriinde:

I. Beim VIGH ist eine gréBere Zah! von Beschwerden gegen
Bescheide von Finanzlandesdirektionen anh&ngig, in denen Ges.
m. b. H. oder Aktiengesellschaften unter Anwendung des § 6 Abs. 1 des
VermégensteuerG 1954 i. d. F. der Nov. BGBI. 665/1976 (im folgenden
VermStG) Vermdégensteuer vorgeschrieben wurde. Nach dieser Geset-
zesstelle wird der Besteuerung von unbeschrdnkt steuerpflichtigen
Kapitalgesellschaften als Mindestvermogen zugrundegelegt:

1. Bei Aktiengesellschaften ein Betrag von 10 000 000 Schilling;

2. bei Gesellschaften mit beschrinkter Haftung ein Betrag von 1 000 000
Schilling."”

Im Hinblick auf einunddreiBig bis dahin verhandlungsreif gewor-
dene Beschwerdefélle von Ges. m. b. H. hat der VIGH beschlossen, von
Amts wegen die VerfassungsmaBigkeit des § 6 Abs. 1 Z. 2 VermStG zu
priifen. Aus AnlaBl zweier Beschwerden von Aktiengesellschaften hat er
die Priifung der VerfassungsmaéaBigkeit des § 6 Abs. 1 Z.1 VermStG
beschlossen. Die Verfahren sind verbunden worden.

Die Bedenken des Gerichtshofes gehen im wesentlichen dahin, daB
die zu priifende Form der Mindestbesteuerung von Kapitalgesellschaften
eine Ungleichbehandlung darstelle, der eine sachliche Rechtfertigung
fehle. Dariiber hinaus zieht er in Erwdgung, eine Regelung dieser Art
konne zufolge der volligen AuBerachtlassung der tatsédchlichen
Vermogenslage exzessiv sein und zu einer verfassungswidrigen
Aushéhlung des Grundrechtes auf Unversehrtheit des Eigentums fiihren.

Die BReg. tritt diesen Bedenken entgegen. Sie kommt zum Ergebnis,
der Gesetzgeber habe den genannten Kapitalgesellschaften zuldssiger-
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weise eine bestimmte Steuerleistungsfahigkeit unterstelit. Fiir den Fall
der Aufhebung beantragt sie eine Fristsetzung fiir das AuBerkrafttreten
nach Art. 140 Abs.5 und die Unterlassung von Ausspriichen gemaB
Art. 140 Abs. 6 und 7 B-VG.

II. Die Gesetzespriifungsverfahren sind aus AnlaB aller Beschwerde-
verfahren zuldssig, die zur Einleitung des Verfahrens gefiihrt haben.

1. In den zu den Zahlen B 192, 265, 269, 271, 279, 295, 296, 305, 308,
314, 322, 324, 330, 331, 337, 339, 341, 358, 362, 365, 367, 371, 374, 377,
394, 400, 409, 412, 417, 442 und 457/77 protokollierten Beschwerdefdllen
wurde den bf. Gesellschaften mbH unter Bezugnahme auf § 6 Abs. 1
VermStG Vermogensteuer in der Hohe von 10 000 S vorgeschrieben. In
all diesen Beschwerden wird dargelegt, daB3 das tatsédchliche Vermoégen
der Gesellschaft nicht 1 000 000 S betrage und die Steuerschuld daher
ohne Unterstellung eines Mindestvermogens geringer ware.

Der VIGH hat bei Beurteilung dieser Beschwerden also § 6 Abs. 1 Z. 2
VermStG anzuwenden.

2. In den zu den Zahlen 300 und 385/77 protokollierten
Beschwerdefdllen wurde den bf. Aktiengesellschaften Vermégensteuer
in der Hohe von 100 000 S vorgeschrieben. Beide Beschwerden gehen
davon aus, dal das Gesellschaftsvermégen nicht 10 000 000 S erreiche.
In diesen Verfahren hat der VIGH § 6 Abs. 1 Z. 1 VermStG anzuwenden.

IMl. Die in Priiffung gezogenen Stellen des § 6 Abs. 1 VermStG sind
gleichheitswidrig.

1. Die Vermégensteuer betrédgt jahrlich 1 v. H. des steuerpflichtigen
Vermoégens (§ 8 VermStG) und steht somit grundsatzlich in einem
bestimmten - gleichbleibenden - Verhiltnis zum tatsdchlichen
Vermdgen des Steuerpflichtigen. Wird der Besteuerung einer Kapitalge-
sellschaft ein bestimmtes Mindestvermégen ohne Riicksicht auf die
tatsdachlichen Verhiltnisse zugrundegelegt, so werden Gesellschaften
geringeren Vermogensstandes im Ergebnis mit einem hoéheren Satz
besteuert. Die durch die Nov. 1976 festgelegte Mindestbesteuerung
unterstellt das Zehnfache des fiir die Griindung einer Gesellschaft nach
den §§6 Abs.1 GesmbHG und 7 Abs.1 AktG als Stamm- oder
Grundkapital erforderlichen Betrages, wodurch sich der Steuersatz fiir
Gesellschaften mit der mindestzulédssigen Kapitalausstattung tatsdchlich
bis auf 10% erhoht. Erleidet eine Gesellschaft Verluste, die ihr
Vermdgen unter den handelsrechtlich festgelegten Betrag herabmin-
dern, so steigt der Satz noch wesentlich an.

2. Allerdings war schon vor der Nov. 1976 nach § 6 Abs. 1 VermStG
der Besteuerung solcher Gesellschaften ein Mindestvermdgen zugrunde
zulegen. Es betrug fiir Aktiengesellschaften 1000000 S und fiir Ges.
m.b.H. 100000S und stimmte daher mit dem zur Grindung
erforderlichen Kapitalsbetrag iiberein. Diese Regelung hat der VIGH im
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Erk. Slg. 3308/1958 iiber Beschwerde einer Ges. m. b. H. bereits fiir
unbedenklich erachtet. Er hat aus diesem AnlaB ausgefiihrt, auch dem
osterreichischen Gesetzgeber konne das sachlich einwandfreie Ziel des
rezipierten deutschen VermdégenssteuerG 1934 unterstellt werden, einen
Anreiz zur Aufgabe der anonymen Form und zur Fortfiihrung des
Geschaftes unter eigener voller Verantwortung als Einzelkaufmann oder
Personengesellschaft zu bieten und langwierige Ermittlungen iber die
Hohe des Vermdgens entbehrlich zu machen.

Aus diesem Erkenntnis ergibt sich aber nur, daf der Gerichtshof die
Einrichtung einer Mindestbesteuerung fiir Kapitalgesellschaften an sich
nicht fiir unzuléssig erachtet hat. Ob eine solche Regelung mit dem fiir
den Gesetzgeber verbindlichen Gleichheitssatz auch dann vereinbar ist,
wenn das unterstellte Vermoégen tiiber das fiir die Schaffung der
juristischen Personen Erforderliche hinausgeht, war damals nicht zu
priifen.

3. Der Gerichtshof hat gerade unter Hinweis auf steuerliche
MaBnahmen dargelegt (Slg. 2088/1951) und in der Folge stdndig daran
festgehalten (Slg. 6665/1972 und die dort zitierte Judikatur sowie Slg.
7380/1974), daB der Gleichheitssatz grundsatzlich auch juristischen
Personen gegentiber zu beachten ist. Er hat in den die Gesetzespriifungs-
verfahren einleitenden Beschliissen ferner vorlaufig angenommen, da
die Sachlichkeit einer Abweichung vom gewdhlten Proportionaltarif
nicht vollig losgeldst von den fiir die Griindung der Kapitalgesellschaf-
ten bestehenden Bedingungen beurteilt werden konne. Zwar stehe es
dem Gesetzgeber frei, juristische Personen einer bestimmten Art
vorzusehen, zuzulassen oder auch wieder abzuschaffen und — wohl auch
durch besondere steuerliche Behandlung — auf ihre Bildung und ihren
Fortbestand Einflu zu nehmen. Schon mit Riicksicht auf die hinter einer
juristischen Person stehenden Menschen kénne ein solches (verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstandendes) Ziel aber nicht jede unterschiedliche
Behandlung einer Gesellschaftsform oder einer Gruppe von Gesellschaf-
ten bestimmter Form — gleichsam als ein im Verhaltnis zur Auflosung
gelinderes Mittel — rechtfertigen. Auch eine steuerliche Belastung
miisse mit gegebenen Unterschieden in den tatsédchlichen Verhéltnissen
allein oder in Verbindung mit der rechtlichen Verfassung der
Gesellschaft und dem angestrebten Regelungszweck in sachlichem
Zusammenhang stehen. Ein solcher war dem Gerichtshof vorldufig nicht
erkennbar.

4. Das Verfahren hat nichts ergeben, was geeignet wire, die
geduBerten Bedenken zu zerstreuen.

a) In den EB zur RV der Nov. 1976 (335 BIgNR, XIV. GP) wird darauf
hingewiesen, daBl das handelsrechtliche Mindestkapital trotz der
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Verdnderung im Wirtschaftsleben und der Entwicklung des Geldwertes
keinerlei Anhebung erfahren habe.

Es erscheine

,,vor allem aus steuerpolitischen Griinden angebracht, schon im Hinblick auf
die wirtschaftliche Bedeutung der Kapitalgesellschaften solche Werte als

Mindestvermégen zu unterstellen, wie es den wirtschaftlichen und damit auch
den steuerlichen Erfordernissen der Gegenwart entspricht”.

Sofern sich die Unterstellung auf die einzelne Kapitalgesellschaft
beziehen soll, vermag der VIGH dem nicht zu folgen. Nichts 1a6t die
Annahme zu, die tatsdchliche Kapitalausstattung der in Rede stehenden
Gesellschaften sei allgemein derart gestiegen, daB ein Mindestvermogen
von ein oder 10 000 000 S die Regel bilde und eine ihm entsprechende
Besteuerung nur in vernachlédssigbaren Ausnahmeféllen zu Hérten
fithren wiirde, von welchen der Gesetzgeber bei Durchschnittsbetrach-
tung absehen diirfte. Aus eben diesem Grunde scheiden auch
verwaltungsokonomische Griinde zur Rechtfertigung der erhohten
Mindestbesteuerung aus.

Die BReg. verweist wohl darauf, daB die Rechtsform der
Kapitalgesellschaften einen erheblichen Zuwachs an Bedeutung
erfahren habe, die in der Anzahl der Betriebe und in den
Nominalkapitalien ihren Niederschlag finde. Es sei bloB eine dieser
Bedeutung entsprechende steuerliche Leistungsféhigkeit unterstellt
worden. In der Regel werde die Steuerlast aus Gewinnen getragen und
liege der Einheitswert des Betriebsvermogens trotz seiner die
Steuerpflichtigen begiinstigenden Bewertung {iber dem Wert des
Eigenkapitals.

Der Gerichtshof kann jedoch nicht erkennen, daB die zu priifenden
Gesetzesstellen bestehende Unterschiede in der steuerlichen Leistungs-
fahigkeit beriicksichtigen. Die von der BReg. ins Treffen gefiihrten
Umstinde zeigen nicht an, daB die einzelne Kapitalgesellschaft, deren
tatsdchliches Vermoégen hinter dem im Gesetz unterstellten Betrag
zuriickbleibt, leistungsfahiger ist als ein Einzelunternehmen oder eine
Personengeselischaft gleicher Kapitalausstattung, oder da8 ihre Steuer-
kraft die vermogensstarkerer Kapitalgesellschaften — verhaltnismaBig
betrachtet — iibersteigt. Eine unterschiedliche Besteuerung 1a8t sich
damit nicht begriinden.

b) Der VfGH hat in seinen Einleitungsbeschliissen noch erwogen, daB
es wirtschaftspolitisch erwiinscht sein kénnte, die Zahl der Gesellschaf-
ten mit geringerem Vermdgensstand zu vermindern, weil zufolge der
bloBen Haftung des Gesellschaftsvermogens bei solchen die Gefahr der
Zahlungsunfihigkeit hoher sei. Diesem Zweck diene allerdings das
handelsrechtliche Erfordernis des Mindestkapitals. Irgendein sachlicher
Zusammenhang zwischen geringerem Vermdgen und vergleichs-
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weise hoéherer Vermdgensteuer sei nicht erkennbar. Es scheine
vielmehr, daB eine solche Besteuerung die Leistungskraft verbleibender
vermodgensschwacher Gesellschaften zusétzlich mindern und wirtschaft-
lich unbedenkliche Unternehmen im Verhédltnis zu gleichartigen
anderen unsachlich benachteilige und daher auch unter diesem
Blickwinkel nicht gerechtfertigt sei.

Die BReg. zieht eine solche Zielsetzung zunéachst in Zweifel: der
Gesetzgeber habe nicht die Absicht gehabt, das Handelsrecht iiber das
Steuerrecht zu korrigieren. Sie meint aber, die Nov. 1976 konne ein nicht
prdjudizierender Vorgriff auf handelsrechtliche MaBnahmen sein, der
sich infolge seiner Auswirkung auf die Wahl der Unternehmensform
indirekt auch als Schutz der Gldubiger darstelle.

., Die Bedenken des Gerichtshofes gehen indessen nicht dahin, daB es
unzuldssig sei, eine handelsrechtliche Zielsetzung durch steuerrechtli-
che MaBnahmen zu verstdrken oder auch zu veridndern. Wie in den
Einleitungsbeschliissen vielmehr betont wurde, ist der Gesetzgeber nicht
an ein von ihm selbst geschaffenes Ordnungssystem gebunden (Slg.
4379/1963, 4753/1964, 5481/1967, 5862/1968, 6030/1969, 6471/1971 und
6854/1972); nur muB die abweichende Regelung als solche sachlich
gerechtfertigt sein (Slg. 7331/1974). Es steht dem Gesetzgeber also frei,
unerwiinschte Arten von Kapitalgesellschaften oder eine fiir nachteiliqg
erachtete Tatigkeit solcher Unternehmen trotz deren Zulissigkeit auch
durch eine hohere Besteuerung hintanzuhalten. Der Gerichtshof
vermeint allerdings, daf§ die vergleichsweise héhere Besteuerung
der Gesellschaften mit geringerem Vermégen mit dem allfalligen Ziel
eines Gldubigerschutzes in keinem sachlichen Zusammenhang
steht und eineMindestbesteuerung dieser Art nur in Ubereinstimmung
mit den rechtlichen Erfordernissen fiir den Bestand oder wenigstens das
Entstehen der Gesellschaft noch gerechtfertigt werden kann.

Diese Bedenken kann die BReg. nicht zerstreuen. Ihr Hinweis auf
umgestellte Gesellschaften, deren Besteuerung schon vor der Nov. ein
Mindestvermégen in der doppelten Héhe des von § 16 Abs. 1 und 2
SchillingerdffnungsbilanzG geduldeten Mindestkapitals zugrunde
gelegt wurde, ist nicht stichhéltig, weil diese handelsrechtliche
Ausnahmevorschrift eine Ubergangsregelung im Interesse der bestehen-
den Gesellschaften ist, auf die bei einer Dauerregelung nicht Bedacht zu
nehmen war. Die Zahl der unter diesem Gesichtspunkt der Mindestbe-
steuerung unterworfen gewesenen Félle ist daher fiir die Frage der
Rechtfertigung der Neuregelung ohne Bedeutung.

c) Eine andere Begriindung fiir die steuerliche Benachteiligung
vermdgensschwacher Kapitalgesellschaften kann der VIiGH nicht
erkennen.
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5. Die in Priffung gezogenen Bestimmungen sind daher wegen
VerstoBes gegen den Gleichheitssatz (Art. 7 B-VG, 2StGG) als
verfassungswidrig aufzuheben, ohne daB auf die weiteren, im
Einleitungsbeschlul geduBerten Bedenken eingegangen werden
braucht.

IV. GemiB Art. 140 Abs. 7 B-VG ist ein aufgehobenes Gesetz auf die
vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestdnde mit Ausnahme des
AnlaBfalles weiterhin anzuwenden, sofern der VfGH nichts anderes
ausspricht. Wie aus den erst nach Durchfithrung des Gesetzespriifungs-
verfahrens verhandlungsreif gewordenen Verfahren und inzwischen
beim VIGH eingelangten Beschwerden hervorgeht, liegt noch eine
groBere Zahl von Féllen vor, die in letzter Instanz unter Anwendung der
als verfassungswidrig erkannten Bestimmungen bereits entschieden
wurden, ohne daB der VIGH in die Lage kdme, sie in ein
Priifungsvsverfahren einzubeziehen. In anderen Verfahren haben die
Behérden — wie sich aus gleichfalls bereits vorliegenden Beschwerden
ergibt — mit dem Hinweis auf das fortgeschrittene Stadium des
Gesetzespriifungsverfahrens die Berufungsentscheidung wegen der zu
erwartenden Klarung der strittigen Frage geméB § 281 BAO ausgesetzt.

Bei dieser Sachlage sieht sich der VIGH veranlaBt, die Anwendung
des Gesetzes auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestdnde i. S.
der genannten Verfassungsbestimmung auszuschlieBen. Der von der
BReg. erhobene Einwand, es wiirden dadurch jene Abgabepflichtigen
benachteiligt, deren endgiiltige Abgabenfeststellungen bereits in
Rechtskraft erwachsen sind, muB} auBer Betracht bleiben, weil dies die
regelmaBige Folge eines solchen Ausspruches ist und der Gerichtshof
dann die ihm eingerdumte Befugnis niemals wahrnehmen konnte.

GemaiB Art. 140 Abs. 6 B-VG treten die Bestimmungen des § 6 Abs. 1
Z. 1 und 2 VermStG 1954 i. d. F. vor Inkraftireten der als verfassungswid-
rig erkannten Regelung wieder in Kraft. Die Besteuerung des Vermégens
von Kapitalgesellschaften in der fritheren Form ist daher trotz Aufhebung
dieser Regelung sowohl fiir die vor deren Zeitpunkt verwirklichten
Tatbestdnde wie auch fiir kiinftige Falle gesichert. Auch im Hinblick auf
Art. 140 Abs.5 B-VG steht einem solchen Ausspruch daher kein
Hindernis entgegen.



