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7521

Bauordnung fiir Wien; ,,ausnahmsweise” in § 84 Abs. 7 ist ein
auslegbarer unbestimmter Rechtsbegriff

Erk. v. 18. Mirz 1975, G 29/74 (siehe AnlaBfall Slg. 7527/1975)

1. Die im § 84 Abs. 7 der Bauordnung f. Wien, LGBL. 11/1930, i. d. F. des
Gesetzes LGBIl. 28/1956 enthaltene Wendung ,u. dgl.” wird nicht als ver-
fassungswidrig auigehoben.

2. Im iibrigen wird das Gesetzespriifungsverfahren eingestelit.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Der Magistrat der Stadt Wien hat dem Beteiligten des hg.
Beschwerdeverfahrens B 127/74 u. a. gemaB § 70 der BauO f. Wien,
LGBI. 11/1930, zuletzt gedndert durch das Gesetz LGBl. 28/1974, die
Bewilligung erteilt, auf einem Grundstiick mit einem Einfamilienhaus
an der linken Grundgrenze eine 2'50 m hohe Einfriedungsmauer
unter Einhaltung der Vorgartentiefe sowie an der linken und hinteren
Grundgrenze einen 4 m X 6 m grofen gemauerten Gerdteschuppen
zu errichten; dagegen von der Beschwerdefiihrerin als Nachbarin
erhobene Einwendungen sind abgewiesen worden.

2. Auf Grund der von der Nachbarin gegen den erstinstanzlichen
Bescheid erhobenen Berufung hat die Bauoberbehorde fiir Wien den
(neuerlich) abweisenden Abspruch iber deren Einwendungen neu
formuliert und hat die Berufung im ibrigen als unbegriindet abge-
wiesen. In der Begriindung des Berufungsbescheides hat sich die
Bauoberbehdrde zundchst mit den Einwendungen auseinandergesetzt
und hat sodann den Standpunkt vertreten, daB die Errichtung der
Einfriedungsmauer und des Geréteschuppens zu bewilligen sei, da
die Voraussetzungen des § 88 Abs. 3 bzw. des § 84 Abs. 7 der BauO
f. Wien vorlagen.

3. Der Berufungsbescheid bildet den Gegenstand der gemaB
Art. 144 B-VG erhobenen Beschwerde B 127/74,

4. Der Verfassungsgerichtshof hat aus AnlaB dieser Beschwerde
beschlossen, gemd8 Art. 140 Abs. 1 B-VG von Amts wegen ein Ver-
fahren zur Priifung der VerfassungsmaBigkeit der Bestimmungen des
§ 84 Abs. 7 der BauO f. Wien (i. d. F. des Gesetzes LGBl 28/1956)
sowie des § 88 Abs. 3 leg. cit. einzuleiten, die wie folgt lauten:

§84..000nns
() Ausnahmsweise kann bei offener, gekuppelter, Gruppen- und

Zeilenbauweise der Bau von Lusthduschen, kleinen Glashdusern und
Garagen fiir den Eigenbedarf, Kegelbahnen u. dgl. von 20 m Tiefe ab,
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gerechnet von der vorderen Bauflucht des Vordergebdudes, auch im
Seitenabstand und in dem an der riickwartigen Grenze unbebaut zu
belassenden Streifen (Absatz 1) dann bewilligt werden, wenn hiedurch
das StraBenbild nicht verunziert wird und sonst kein Nachteil entsteht.
Dasselbe gilt fiir die Errichtung von Nebengeb&duden (§ 81, Absatz 2) auf
den infolge der Festsetzung einer inneren Baufluchtlinie unbebaut zu
belassenden Fldchen bei allen Bauweisen.

(3) Sonstige seitliche und riickwértige Grundgrenzen kénnen, wenn
im Bebauungsplan nichts anderes vorgeschrieben ist, durch volle
Wainde abgeschlossen werden, die in der Regel den Boden des héheren
Grundstiidces um nicht mehr als 2'50 m iiberragen diirfen.,

5. Die Wiener Landesregierung hat in diesem Gesetzespriifungs-
verfahren eine AuBerung erstattet.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

A. (Zu § 84 Abs. 7 der BauO f. Wien)

1. Die im Beschwerdeverfahren belangte Behorde hat die dem
beteiligten Bauwerber erteilte Bewilligung, einen Gerédteschuppen
(insbesondere) im Seitenabstand zu errichten, auf die (u. a.} Aus-
nahmen von der Verpflichtung zur Einhaltung der Seitenabstinde
gestattende Vorschrift des § 84 Abs. 7 der BauO f. Wien gestiitzt.
Diese Gesetzesstelle ist daher in einem noch festzustellenden Umfang
eine Voraussetzung der vom Verfassungsgerichtshof im Beschwerde-
verfahren zu féllenden Entscheidung. Sie umschreibt in ihrem ersten
Satz die Objekte, fiir die eine solche Ausnahmegenehmigung erteilt
werden kann, in der Wortfolge ,,.Bau von Lusthduschen, kleinen Glas-
hdusern und Garagen fiir den Eigenbedarf, Kegelbahnen u. dgl.".
Da der im Beschwerdefall in Betracht zu ziehende geplante Geréate-
schuppen (im Ausma8 von 4 m X 6 m) nur der in dieser Wortfolge
enthaltenen Wendung ,u. dgl.” unterstellt werden kann, ist § 84
Abs. 7 ausschlieBlich in dem durch diese Wendung festgelegten sach-
lichen Geltungsbereich prajudiziell. Das hinsichtlich dieser Gesetzes-
bestimmung eingeleitete Gesetzespriifungsverfahren ist daher im
ibrigen einzustellen, so daB eine Erdrterung der vom Verwaltungs-
gerichtshof in seinem Erkenntnis vom 8. Méarz 1971, Slg. 7986/A, ver-
neinten Frage entbehrlich ist, ob der Abs. 7 des § 84, soweit er sich
auf Garagen bezieht, noch dem geltenden Rechtshestand angehort.

2. a) In dem das Priifungsverfahren einleitenden BeschluB hat
der Verfassungsgerichtshof die gegen die VerfassungsmaBigkeit des
§ 84 Abs. 7 der BauO f. Wien bestehenden Bedenken wie folgt
dargelegt:

Die belangte Behérde habe den § 84 Abs. 7 dahin ausgelegt, daB
die Erteilung der darin vorgesehenen Bewilligung von -zwei Voraus-
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setzungen abhiingig sei: einerseits davon, daB ein Ausnahmegrund
vorliege (arg. ,ausnahmsweise"), und andererseits von der Voraus-
setzung, daB das StraBenbild nicht verunziert wird und auch sonst
kein Nadhteil entsteht. Einer anderen Auslegung dieser Bestimmung,
nimlich dahin, da8 die zuletzt erwahnte Voraussetzung blof eine
nihere inhaltliche Bestimmung des den Abs. 7 einleitenden Wortes
,ausnahmsweise” bedeute, mit anderen Worten: daB ein die Er-
teilung der Bewilligung rechtfertigender Ausnahmegrund bereits dann
vorliege, wenn durch den Bau weder das StraBenbild verunziert wird
noch sonst ein Nachteil entsteht, kénnten zwei Erwégungen entge-
gengehalten werden: zunachst der Auslegungsgrundsatz, daf dem
Gesetzgeber im Zweifel nicht der Gebrauch iberfliissiger Worte unter-
stellt werden diirfe (das Wort ,ausnahmsweise’’ erschiene bei der
letzteren Auslegung als iiberfliissig), und weiters der Umstand, daB
eine solche Auslegung deshalb der erkldrten Absicht des Gesetz-
gebers widerstreiten wiirde, weil sie praktisch wohl den als Aus-
nahme vorgesehenen Fall zum Regelfall oder zumindest zu einem
haufigen Fall werden lieBe.

Auf dem Boden der auch von der belangten Behorde vertretenen
Rechtsanschauung bestiinden gegen den Abs. 7 des § 84 der BauO
f. Wien jedoch verfassungsrechtliche Bedenken, weil diese Bestim-
mung — entgegen dem aus Art. 18 Abs. 1 B-VG abzuleitenden Gebot
der zureichenden inhaltlichen Vorausbestimmung individueller Ver-
waltungsakte durch das Gesetz — nicht in ausreichender Weise um-
schreibe, wann ein Grund fiir eine Ausnahme vorliegt, und dies
anscheinend auch den iibrigen Vorschriften der BauO f. Wien nicht
entnommen werden koénne.

b) Die Wiener Landesregierung geht in ihrer AuBerung davon
aus, daB es sich beim Ausdruck ,,ausnahmsweise” um einen soge-
nannten unbestimmten Rechtsbegriff handle. Die Verwendung soge-
nannter unbestimmter Rechtsbegriffe sei nach der Rechtsprechung der
Gerichtshéfe des o6ffentlichen Rechts an sich verfassungsrechtlich un-
bedenklich, wenngleich der vollziehenden Behorde ein gewisser Spiel-
raum eingerdumt werde. Aus Art. 18 Abs. 1 B-VG sei namlich nur
abzuleiten, daB die Gesetze das verwaltungsbehérdliche Verhalten
in einem solchen MaB zu determinieren haben, daB der Verwaltungs-
gerichtshof in der Lage ist, die Ubereinstimmung der individuellen
Verwaltungsakte mit den Gesetzen zu iliberpriifen. Der Verwaltungs-
gerichtshof habe jedoch in seiner bisherigen Rechtsprechung zur Aus-
legung des Ausdruckes ,ausnahmsweise” keine verfassungsrecht-
lichen Bedenken geduBert, sondern habe stets im Einzelfall die Uber-
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einstimmung des individuellen Verwaltungsaktes mit diesem unbe-
stimmten Rechtsbegriff iiberpriift. Im Bereich der Anwendung des
§ 84 Abs. 7 der BauO f. Wien sei auf das Erkenntnis des Verwaltungs-
gerichtshofes Slg. 4645/A: hinzuweisen. Da der Bauordnungsgesetz-
geber im § 9 Abs. 4 der BauO f. Wien die Ausnahmen von den grund-
satzlich einzuhaltenden Fluchtlinien und Hohenlagen gleichfalls mit
dem unbestimmten Rechtsbegriff ,,ausnahmsweise'’ umschrieben habe,
sei hier auch die Rechisprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
dieser Gesetzesstelle (hingewiesen wird auf die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. April 1965, Z1. 2273/64, vom 12, Mai
1969, Z1. 919/68, vom 27. April 1970, Z1. 126/69, sowie Slg. 7958/A und
8189/A) in Betracht zu ziehen. Im Hinblick auf die angefiihrte Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichtshofes, Jedenfalls aber unter dem
Gesichtspunkt einer moglichen verfassungskonformen Gesetzesaus-
legung héalt die Wiener Landesregierung die Bestimmung des § 84
Abs. 7 des BauO f. Wien fiir verfassungsmaéBig.

c¢) Die Wiener Landesregierung weist zutreffend darauf hin, daB
die BauO f. Wien in ihrem § 9 Abs. 4 eine mit der in Priiffung ge-
zogenen Bestimmung vergleichbare Regelung enthdlt, in der eben-
falls der sogenannte unbestimmte Rechtsbegriff ,ausnahmsweise”
gebraucht wird. Nach dem zweiten Satz des § 9 Abs. 4 kann von
dieser Forderung (némlich der Einhaltung der sich aus dem Bebau-
ungsplan ergebenden Fluchtlinien und Héhenlagen) ausnahmsweise
mit Zustimmung des zustdndigen Gemeinderatsausschusses bei Er-
weiterung bestehender Bauanlagen durch den Neubau von Neben-
gebéduden (§ 81, Abs. 2) oder durch Zubauten sowie bei Umbauten
und fundierten Einfriedungen unter den fallweise festzusetzenden
Bedingungen abgegangen werden. Der Verwaltungsgerichtshof hat
in seinen Erkenntnissen vom 12. Mai 1969, Z1. 919/68, vom 27. April
1970, Z1. 126/69, und vom 13. Mdrz 1972, Slg. 8189/A, das in der
wiedergegebenen Gesetzesstelle verwendete Wort ,, ausnahmsweise”
dahin ausgelegt, daf es das Vorliegen eines Ausnahmefalles um-
schreibt. Nach dem zuletzt angefiihrten Erkenntnis des Verwaltungs-
gerichtshofes ist ein solcher Ausnahmefall dann anzunehmen, wenn
die Situation des Bauwerbers sich in objektiver Hinsicht von der
Situation anderer Bauwerber dadurch abhebt, da ein triftiger Grund
dafiir besteht, eine Ausnahme anzusireben; wenn diese gesetzlichen
Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 9 Abs. 4 gegeben sind,
so liegt deren Gewdhrung im Ermessen der Behorde.

Schon die angefiihrte Redhtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes zur vergleichbaren Bestimmung des § 9 Abs. 4 der BauO f{.
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Wien zeigt, daB dem vom Gesetzgeber im § 84 Abs. 7 leg. cit. ge-
brauchten Ausdruck ,,ausnahmsweise” ein zureichend bestimmter Be-
griffsinhalt zukommt; er charakterisiert eine Situation des Bauwer-
bers, die sich in objektiver Hinsicht von der Lage anderer Bauwerber
abhebt. Auf Grund der gegebenen tatsdchlichen Verhdltnisse ist es
im Einzelfall durchaus feststellbar, ob eine als Ausnahme zu beur-
teilende Situation des Bauwerbers vorliegt. Dazu kommt im gege-
benen Zusammenhang, da die Voraussetzungen, unter denen die
Baubehoérde zur Erteilung einer Ausnahmegenehmigung befugt ist,
weiters (negativ) dadurch umschrieben sind, da weder das Strafen-
bild verunziert werden noch sonst ein Nachteil entstehen darf.

Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner bisherigen Recht-
sprechung betont hat (vgl. z. B. das Erk. Slg. 7163/1973 und die dort
angefiihrten weiteren Entscheidungen), rdumt ein zur Festlegung
eines Tatbestandes oder Tatbestandsmerkmales verwendeter soge-
nannter unbestimmter Rechtsbegriff dem Vollziehungsorgan stets
einen gewissen Spielraum ein. Die Beantwortung der Frage, ob eine
dem Art. 18 Abs. 1 B-VG entsprechende zureichende Determinierung
des Gesetzesinhaltes vorliegt, hdangt davon ab, ob das Gesetz das
verwaltungsbehordliche Verhalten in einem solchen MaBe determi-
niert, daB der Verwaltungsgerichtshof in der Lage ist, die Uberein-
stimmung der individuellen Verwaltungsakte mit dem Gesetz zu
uberpriifen; die verwendeten Begriffe miissen so bestimmt sein, da8
sie einen der Vollziehung fahigen Inhalt umschreiben. Da dies nach
dem Vorgesagten fiir den § 84 Abs. 7 der BauO f. Wien zutrifft,
erweist sich die in Priifung gezogene Gesetzesstelle im préajudiziellen
Umfang ohne Riicksicht darauf als verfassungsméBig, ob man in ihr
eine Ermessensvorschrift erblickt oder nicht. Sie ist daher nicht als
verfassungswidrig aufzuheben.

B. {Zu § 88 Abs. 3 der BauO f. Wien)

1. a) Soweit der im Beschwerdeverfahren angefochtene Bescheid
dem beteiligten Bauwerber die Bewilligung erteilt, an der linken
Grundgrenze eine 2°50 m hohe Einfriedungsmauer zu errichten, stiitzt
er sich auf § 88 Abs. 3 der BauO f. Wien. Der Verfassungsgerichtshof
hat in seinem Unterbrechungsbeschluf vorldufig angenommen, daB
(auch) diese Gesetizesstelle eine Voraussetzung seiner Entscheidung
in der Beschwerdesache bildet. Hinsichtlich der VerfassungsméBigkeit
dieser Gesetzesbestimmung sind &hnliche Bedenken wie in bezug
auf die des § 84 Abs. 7 entstanden. Wenn § 88 Abs. 3 vorsehe, daB
Wiénde ,in der Regel” den Boden des héheren Grundstiickes um
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nicht mehr als 2'50 m iiberragen diirfen, so sei anscheinend weder
aus dieser Vorschrift noch aus einer sonstigen Bestimmung der BauO
f. Wien erkennbar, welche Fille als Regelfall und welche als Aus-
nahmen anzusehen seien, bei denen die beabsichtigte Errichtung einer
héheren Wand zu bewilligen wére (allenfalls auch die Baugenehmi-
gung zu versagen wire, weil der Baubehoérde entgegen dem Bauan-
suchen die Errichtung einer die Héhe von 2'50 m erreichenden Wand
nicht am Platz erscheint). Enthalte das Gesetz eine ,in der Regel”
geltende Bestimmung, so sei auf Grund des Determinierungsgebotes
des Art. 18 Abs. 1 B-VG zu fordern, daB die von der Regel moglichen
Abweichungen im Gesetz gleichfalls gentigend vorherbestimmt sind
(Erk. Slg. 7038/1973).

b) Der vorldufigen Annahme des Unterbrechungsbeschlusses iiber
die Prdjudizialitdt des § 88 Abs. 3 hilt die Wiener Landesregierung
unter Hinweis darauf, daB das Bauvorhaben eine Héhe von 250 m
nicht diberschreitet, entgegen, es sei der Standpunkt vertretbar,
daB die in dieser Gesetzesstelle enthaltenen Worte ,,in der Regel”
von der Baubehdrde nicht anzuwenden gewesen seien. Sie begriindet
diesen Standpunkt damit, daB auch dann, wenn diese Worte im Ge-
setzestext nicht enthalten wéren, die Einfriedungsmauer jedenfalls
zu bewilligen gewesen wére, weil sie den Boden des héheren Grund-
stiickes um nicht mehr als 250 m iiberragen soll. Die Wiener Landes-
regierung hélt es daher fiir zweifelhaft, ob die Prajudizialitit des
§ 88 Abs. 3 der BauO f. Wien in der im UnterbrechungsbeschluB
angenommenen Weise gegeben ist.

¢) Der von der Wiener Landesregierung erhobene Einwand er-
weist sich als begriindet.

Entgegen der vorldufigen Annahme des Priifungsbeschlusses er-
laubt es der eindeutige Wortlaut dieser Gesetzesstelle nicht, sie
dahin auszulegen, daB sie der Baubehdrde auch die Befugnis ein-
raumt, die Bewilligung fiir eine bis zu einer Hdhe von 250 m
projektierte volle Wand deshalb zu versagen, weil ihr eine Ein-
friedung mit einer niedrigeren als der vom Bauwerber geplanten
Héhe am Platz erscheint. Unter Bedachtnahme auf das im AnlaBbe-
schwerdefall zu beurteilende Projekt folgt daraus, daB die im Be-
schwerdeverfahren belangte Behorde die im § 88 Abs. 3 enthaltenen
Worte ,,in der Regel” und damit aber auch jene damit ausgedriickte
Norm weder angewendet hat noch anzuwenden gehabt hétte, die das
Verhalten der Baubehérde in den von der Regel abweichenden Fallen
festlegt. Sie hat vielmehr in Ansehung des konkreten Bauvorhabens
den § 88 Abs. 3 ausschlieBlich insoweit angewendet, als er die Vor-
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gangsweise der Baubehdrde in bezug auf Einfriedungen regelt, deren
geplante Hohe 2°50 m nicht iibersteigt.

Da sich die gegen die Bestimmung des § 88 Abs. 3 bestehenden
Bedenken des Verfassungsgerichtshofes jedoch auf eine solche im
§ 88 Abs. 3 liegende, vom iibrigen Inhalt dieser Gesetzesstelle auch
sprachlich trennbare Norm beziehen, die im Beschwerdefall als MaB-
stab fiir die Beurteilung des angefochtenen Bescheides nicht in Be-
tracht kommt, ist das in bezug auf § 88 Abs. 3 der BauO f. Wien ein-
geleitete Gesetzespriifungsverfahren einzustellen.

7522

StVO  1960; gleichheitswidriges Parkverbot. Salzburger
Gemeindeordnung 1965; keine Zustindigkeit des Biirger-
meisters zur Erlassung von Verordnungen

Erk. v. 18, Mérz 1975, V 13/74 (siehe Anlaffall Slg. 7528/1975; vgl. Kund-
machung LGBL. 53/1975)

Die gemidB § 52 Z. 13 der Strafienverkehrsordnung 1960 erlassene Ver-
ordnung des Biirgermeisters der Stadigemeinde Hallein betrefiend das
Parkverbot in der Johannes Dottl-StraBe Ostlich entlang der Volksschule
mit dem Zusatz ,ausgenommen Lehrkrifte, gilt nur an Schultagen von
7 bis 13 Uhr” wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Salzburger Landesregierung ist zur unverzliglichen Kundmachung
der Aufhebung im Landesgesetzblatt verpflichtet.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Der Biirgermeister der Stadtgemeinde Hallein hat am 1. Jén-
ner 1970 eine Verordnung erlassen, die ein Parkverbot in einem
Teilbereich der Johannes Dottl-StraBe — einer Gemeindestrafie —
zum Gegenstand hat. Der diese Verordnung betreffende Aktenver-
merk des Biirgermeisters vom selben Tage lautet wie folgt:

~GemdB § 44 Abs. 1 StVO 1960 wird festgestellt, daB an nach-

stehenden Urtlichkeiten Verordnungen durch folgende StrafBenverkehrs-
zeichen kundgemacht wurden:

....... Johannes Doéttl-Strafie

6 Ostlxch .entlang der Volksschule an einer Standsdule die Verbots-
zeichen ,Beschrankung flir Halten oder Parken’ mit den Zusatztafeln mit
der Aufschrift ,Ausgenommen Lehrkréfte’ ,gilt nur an Schultagen von
7 bis 13 Uhr Anfang und Ende’ nach § 52 (13} der StVO 1960."

Die in diesem Aktenvermerk erwdhnten StraBenverkehrszeichen
(einschlieBlich der Zusatztafeln) sind an Ort und Stelle angebracht.



