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stimmung den Kreis der steuerbegiinstigten Unternehmer gegeniiber
anderen, die gleichartige Leistungen erbringen, nach dem Zweck und
der Motivation der Erbringung einer sozial erwiinschten Leistung ab.
DaB ein solches Merkmal fiir die Abgrenzung einer Steuerbegiinsti-
gung nicht sachfremd ist, bedarf keines weiteren Nachweises.

Aus den dargelegten Erwdgungen folgt einerseits, daf gegen die
von der belangten Behorde herangezogene Bestimmung des § 4 Abs. 1
Z. 24 UStG 1959 — selbst wenn ihr der von der belangten Behérde
angenommene Inhalt zukommen sollte — keine verfassungsrecht-
lichen Bedenken wegen eines Verstofles gegen das auch den Gesetz-
geber bindende Gleichheitsgebot bestehen, und andererseits, dal der
belangten Behérde auch dann, wenn sie diese Befreiungsbestimmung
unrichtig ausgelegt haben sollte, keine gleichheitswidrige Gesetzes-
anwendung anzulasten ist.

Die Beschwerdefiihrerin ist sohin durch den angefochtenen Be-
scheid im Gleichheitsrecht offenkundig nicht verletzt worden.

3. Da auch die Verletzung eines anderen als des geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes offenkundig nicht vor-
liegt, ist die Beschwerde abzuweisen.

7478

Umsiedler- und Vertriebenen-Entschiddigungsgesetz; keine will-
kiirliche Anwendung des § 2 sowie des § 4 Anmeldegesetz

Erk. v. 1, Mérz 1975, B 211/74

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Die Beschwerdefiihrerin ist Volksdeutsche aus Rumaénien.
Sie besitzt seit dem Jahre 1961 die Osterreichische Staatsbiirgerschaft.

Im Jahre 1956 reiste sie mit einem rumé&nischen ReisepaBl aus
Ruménien nach Usterreich und zog hier zu ihrer Tochter. IThren in
Rumidnien vorhanden gewesenen Hausrat hatte sie teils verkauft,
teils verschenkt und teils zuriickgelassen.

Die Finanzlandesdirektion fiir Steiermark hat am 25. Janner 1972
das Ansuchen der Beschwerdefiihrerin auf Leistung einer Hausrats-
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entschddigung nach den §§ 6ff. des Umsiedler- und Vertriebenen-
Entschadigungsgesetzes, BGBl. 177/1962 (UVEG), abgelehnt, da die
Beschwerdefiihrerin nicht als Vertriebene im Sinne des § 4 des
Anmeldegesetzes BGBI. 12/1962, angesehen werden kénne.

Die rechtzeitig angerufene Bundesentschddigungskommission beim
Bundesministerium fiir Finanzen hat den Antrag der Beschwerde-
fiihrerin mit Bescheid vom 15. Mai 1974, Z1. BEK-U 17/72 G, abgewie-
sen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art. 144 B-VG
gestiitzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in der eine Ver-
letzung des verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechtes auf Gleich-
heit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz sowie VerstoBe gegen die
allgemein anerkannten Regeln des Vélkerrechtes (Art. 9 B-VG)
behauptet und die kostenpiflichtige Aufhebung des angefochtenen Be-
scheides beantragt wird.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. a) Die Beschwerdefithrerin macht in erster Linie geltend, daB
der angefochtene Bescheid den Gleichheitsgrundsatz verletze.

Nach der stindigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl.
z. B. Slg. 6981/1973) kann eine Verletzung des Gleichheitsrechtes nur
dann vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem
Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht oder
wenn die belangte Behérde Willkiir geiibt hat.

b) aa) Die Beschwerdefithrerin behauptet zunédchst eine denk-
unmogliche Gesetzesanwendung. Offenbar will sie damit dartun,
daB dies ein willkiirliches Verhalten der belangten Behdérde indiziere.
Die Beschwerdefiihrerin fithrt in dieser Hinsicht aus, daB die belangte
Behorde fiir einen Teil der Anspriiche (ndmlich soweit sie sich nicht
auf den in Hermannstadt, sondern auf den in Karlsburg entstandenen
Schaden beziehen) eine Versdumung der im § 16 des Anmeldegeset-
zes, BGBL. 12/1962, i. d. F. der Novelle BGBI. 375/1970 (AnmeldeG)
in Verbindung mit § 1 Abs. 1 UVEG mit 31, Dezember 1972 bestimm-
ten Anmeldefrist angenommen hat.

Der Verfassungsgerichtshof braucht auf dieses Vorbringen nicht
weiter einzugehen, weil — wie im folgenden begriindet wird — die
belangte Behérde durch ihre Entscheidung, die die Anspriche der
Beschwerdefiithrerin schon dem Grunde nach ablehnt, verfassungs-
gesetzlich gewdéhrleistete Rechte der Beschwerdefiihrerin nicht ver-
letzt hat.
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bb) Eine weitere Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes durch
willkiirliche Gesetzesanwendung erblickt die Beschwerdefiihrerin
offenbar aber darin, daB die belangte Behérde sie nicht als Vertrie-
bene im Sinne des § 4 des Anmeldegesetzes anerkannt hat. Die
Beschwerdefiihrerin verweist darauf, sie sei durch MaBnahmen des
ortlichen Wohnungsamtes (Zwangseinquartierung von Mietern, die
keinen Mietzins zahlten) zum Verlassen von Ruménien veranlaBt
worden. Sie habe Ruménien innerhalb zweier Monate nach Ausstel-
lung des Reisepasses verlassen miissen. AuBerdem sei sie in der
Bundesrepublik Deutschland als Vertriebene voll anerkannt; sie
besitze einen am 13. Feber 1973 vom Regierungsprasidenten in Koln
ausgestellten Vertriebenenausweis der Kategorie A (bevorzugte
Gruppe) nach dem deutschen Bundesvertriebenengesetz.

Diese Ausfithrungen vermdégen aber nach Ansicht des Verfas-
sungsgerichtshofes keine Willkiir der Behérde nachzuweisen: Richtig
ist, daB fiir die Kldrung der Anspruchsberechtigung der Beschwerde-
flihrerin die Loésung der Frage wesentlich ist, ob die Beschwerde-
fihrerin Vertriebene im Sinne des Anmeldegesetzes ist oder nicht.
Anspruch auf Gewdhrung einer Entschadigung haben namlich nach
$ 2 Abs. 1 des Umsiedler- und Vertriebenen-Entschidigungsgesetzes,
BGBI. 177/1962 i. d. F. der Novelle BGBl. 375/1970 (UVEG), nur
Geschédigte und Berechtigte im Sinne des Anmeldegesetzes. Gesché-
digte (nur dieser Fall ist hier in Betracht zu ziehen) im Sinne des
Anmeldegesetzes sind unter bestimmten Voraussetzungen Umsiedler
und Vertriebene. Umsiedler ist die Beschwerdefiihrerin nicht; sie
macht dies auch selbst nicht geltend. Eine der Voraussetzungen, um als
Vertriebener zu gelten, ist nach § 4 Abs. 1 des Anmeldegesetzes,
daB die Person ,ihren Wohnsitz im Zusammenhang mit den Ereig-
nissen des Zweiten Weltkrieges oder dessen Folgen durch Vertrei-
bung, wie insbesondere durch Ausweisung, Flucht oder nachtrig-
liche Aussiedlung verloren hat, weil sie in ihrer Heimat nach
bestimmten Merkmalen, wie Abstammung, Erziehung, Sprache, Kul-
tur, zur deutschen Volksgruppe gerechnet wurde”.

Die belangte Behorde stellte auf Grund des durchgefiihrten Er-
mittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund der eigenen Angaben
der Beschwerdefiihrerin fest, daB staatliche MaBnahmen gegen sie
nicht ergriffen wurden, die im Laufe der Zeit sich derart ausgewirkt
hatten, daB ihr keine andere Wahl verblieben wire, als zu ihrer
Tochter nach Osterreich zu ziehen. Der belangten Behérde sind bei
Feststellung des Sachverhaltes keineswegs derart schwere Fehler
unterlaufen, daB dies auf Willkiir schlieBen lieBe. Die Ansicht der
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belangten Behorde, eine Vertreibung im Sinne des § 4 Abs. 1 des
Anmeldegesetzes sei nur dann anzunehmen, wenn in erster Linie ge-
gen die betreffende Person gerichtete staatliche MaBnahmen das Ver-
lassen des Heimatlandes bewirkt haben, ist ebenso vertretbar wie die
Annahme, daB diese Voraussetzungen im vorliegenden Fall nicht
gegeben sind. So hat die Beschwerdefiihrerin in ihrer an die Bundes-
entschidigungskommission gerichteten Eingabe vom 18. Juli 1972
ausgefiihrt, daB sie im Jahre 1956 bereits gegen siebzig Jahre alt
war und ihr schon wegen beginnender Kréanklichkeit ein Alleinsein
ohne Familie nicht zugemutet werden konnte und sie auch sohin
deswegen gezwungen war, die Heimat zu verlassen. In ihrem an die
Finanzlandesdirektion fiir Steiermark adressierten Schreiben vom
13. Dezember 1971 fiihrt sie wortlich aus: ,,Ich konnte nicht eher
nach Usterreich kommen, als meine Tochter und mein Schwiegersohn
eine entsprechende Wohnung hatten. 1954 starb mein Schwiegersohn
Ernst Z. Da ich allein und hilfsbediirftig war, meine Tochter mich
andererseits auch brauchte, zog ich nach Osterreich.”

Wenn die ruminischen Behérden der Beschwerdefiihrerin einen
nur fiir zwei Monate giiltigen ReisepaB ausgestellt haben, so ist die
Annahme nicht denkunméglich, daf es sich dabei nicht um den
staatlichen Befehl, innerhalb dieser Frist auszureisen, gehandelt hat,
sondern nur um die Erlaubnis, innerhalb dieses — wenn auch sicher-
lich kurzen — Zeitraumes ihr Heimatland zu verlassen.

Der Umstand, daB eine Behérde der Bundesrepublik Deutschland
die Beschwerdefiihrerin als Vertriebene im Sinne deutscher Rechts-
vorschriften anerkannt hat, ist fiir die Beurteilung des vorliegenden
Falles rechtlich irrelevant. Bei der Auslegung der Bestimmungen
Ssterreichischer Gesetze sind die sterreichischen Behérden nicht an
die Rechtsauffassungen ausldndischer Stellen gebunden (vgl. ViGH
Slg. 5364/1966).

cc) SchlieBlich behauptet die Beschwerdefiihrerin, daf eine der
von der belangten Behdrde angewendeten Gesetzesbestimmungen,
namlich der § 10 des Anmeldegesetzes, insofern gegen das Gleich-
heitsgebot verstoBe, als der hier festgelegte Stichtag (1. Jénner 1960)
sachfremd sei.

Auf dieses Vorbringen brauchte aus folgenden Griinden nicht
weiter eingegangen zu werden:

Auch wenn eine Person aus Griinden der Familienzusammenfiih-
rung nach Osterreich gekommen ist, muB sie, um einen Anspruch
nach dem UVEG zu haben — von dem hier nicht in Betracht kommen-
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den Fall des ,Berechtigten’’ abgesehen —, nach § 2 Abs. 1 UVEG in
Verbindung mit § 5 Anmeldegesetz Umsiedler oder Vertriebener
sein. Da die belangte Behorde in denkméglicher Weise die Annahme
abgelehnt hat, die Beschwerdefiihrerin sei eine Umsiedlerin oder
eine Vertriebene im Sinne der zitierten Gesetzesstellen, spielt die
Frage, zu welchem Zeitpunkt die Familienzusammenfithrung statt-
gefunden hat, hier gar keine Rolle.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB die Behorde Willkiir nicht
geiibt hat. Das Verwaltungsgeschehen 148t erkennen, daB die Behérde
um eine dem Gesetz entsprechende Entscheidung bemiiht war. Dies
schlieBt — ungeachtet des Erfolges der Bestrebungen — Willkiir aus.

Da der angefochtene Bescheid auch nicht auf einer dem Gleich-
heitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, hat der ange-
fochtene Bescheid nicht den Gleichheitsgrundsatz verletzt.

2. a} Die Beschwerdefiihrerin macht auch VerstdBe gegen die all-
gemein anerkannten Regeln des Vélkerrechtes (Art. 9 B-VG) gel-
tend. Sie behauptet einen ,,VerstoB gegen den Grundsatz der Ver-
tragstreue (pacta sunt servanda)” im Hinblick auf die Fliichtlings-
konvention und den deutsch-Gsterreichischen Finanz- und Ausgleichs-
verirag vom 27, November 1961.

Diese Behauptungen gehen ins Leere, weil aus Art. 9 B-VG sub-
jektive Rechte unmittelbar nicht abgeleitet werden konnen. Art. 9
B-VG enthidlt lediglich eine Kompetenz- und Transformationsbestim-
mung (vgl. VIGH Slg. 1375/1931, 3950/1961 und 7448/1974).

Sicherlich gehért zu den nach Art. 9 B-VG rezipierten allgemein
anerkannten Regeln des Vélkerrechtes auch der Grundsatz der Ver-
tragstreue (,pacta sunt servanda”). Diese Rechtsregel gewéhrleistet
aber kein subjektives Recht, dessen Verletzung mittels Beschwerde
nach Art. 144 B-VG mit Erfolg angefochten werden kénnte. Sie stellt
allenfalls einen Grundsatz zur Auslegung innerstaatlicher Rechtsnor-
men auf (vgl. VwWGH vom 28. Feber 1962, Z1. 535/58 und vom
20. Feber 1964, Z1. 493/63).

Ob die belangte Behérde das Anmeldegesetz und das UVEG rich-
tig ausgelegt hat, dariiber zu entscheiden ist der Verfassungsgerichts-
hof aber in einem Verfahren nach Art. 144 B-VG nicht berufen.

b) Weder die Konvention iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,
BGBI. 55/1955, noch der Finanz- und Ausgleichsvertrag zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland vom
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27. November 1961, BGBL. 283/1962, stehen im Verfassungsrang. Sie
koénnen daher kein verfassungsgesetzlich gewdhrleistetes Recht der
Beschwerdefiihrerin begriinden.

III. Die behaupteten Verletzungen verfassungsgesetzlich gewdhr-
leisteter Rechte haben somit nicht stattgefunden. Eine Verletzung
anderer verfassungsgesetzlich gewdhrleisteter Rechte ist im Verfah-
ren nicht hervorgekommen. Die Anspriiche nach dem UVEG sind
nicht im Privatrecht begriindet; durch einen Bescheid, mit dem die
Gewédhrung von Leistungen nach dem UVEG abgelehnt wird, kann
daher nicht in das Eigentum des Anspruchswerbers eingegriffen
werden (vgl. VIGH Slg. 4652/1964, 5099/1965 und 5364/1966).
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Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1969; kein Entzug des
gesetzlichen Richters; kein Verstol gegen Art. 6 Abs. 1 MRK

Erk. v. 1. Mérz 1975, B 221/74
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde erster
Instanz hat im Jahre 1969 gemdB § 3 des Tiroler Flurverfassungs-
landesgesetzes 1969 (TFLG 1969) das Verfahren zur Zusammen-
legung der landwirtschaftlichen Grundstiicke von Niederbreitenbach
und Oberlangkampfen eingeleitet. In dieses Verfahren wurde auch
die Grundparzelle 1845 in EZ 84 I KG Langkampfen einbezogen.

Das Verfahren iiber die Feststellung des Besitzstandes und die
Bewertung der in dieses Zusammenlegungsverfahren einbezogenen
Grundstiicke wurde mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregie-
rung als Agrarbehérde erster Instanz vom 29. Mai 1972 rechtskréftig
abgeschlossen.

Das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde erster
Instanz nahm mit Bescheid vom 15. Jéanner 1974 gem&B § 69 Abs. 3
AVG 1950 dieses Verfahren hinsichtlich der Grundparzelle 1845 in
EZ 84 I KG L von Amis wegen wieder auf und stellie mit
demselben Bescheid gemaB § 71 Abs. 6 TFLG 1969 in Verbindung
mit § 1452 ABGB fest, daB das Eigentum an dieser Grundparzelle von
den beteiligten Parteien Thomas und Elisabeth R je zur Hélfte erwor-
ben wurde.



