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Auf Grund einer an die belangte Behorde gerichteten Anfrage hat der
Rektor der Technischen Hochschule Wien mitgeteilt, daB eine
Kundmachung der Beschliisse in der im § 25 Abs. 10 HOG (Stammfas-
sung) vorgesehenen Form (Anschlag an der Amtstafel) nicht erfolgt ist. Er
hat auf eine neuerliche Anfrage mitgeteilt, daB der BeschluB des
Gesamtkollegiums vom 24. Juni 1966 als Teil der Geschaftsordnung des
Gesamtkollegiums und der Fakultdtskollegien bzw. des Akademischen
Senats mit dieser nach Genehmigung durch das Bundesministerium fiir
Wissenschaft und Forschung nur an die damaligen Mitglieder der
akademischen Gremien versandt wurde und daB der BeschluB des
Fakultdtskollegiums der Fakultét fiir Bauingenieurwesen und Architek-
tur vom 11. November 1969 iiberhaupt nicht kundgemacht wurde. Da
aber Rechtsverordnungen, damit sie rechtlich existent werden,
irgendeiner Form der Kundmachung nach aulen bediirfen (vgl. z. B. Erk.
Slg. Nr. 5890/1969, 6423/1971 und 7086/1973 sowie 7177/1973,
7281/1974 und 7375/1974), sind diese Beschliisse rechtlich nicht existent
geworden und haben daher eine Ubertragung der Zustandigkeit des
Gesamtkollegiums geméB § 44 Abs. 2 1it. i HOG iiber das Fakultétskolle-
gium der  Fakultdt fiir Bauingenieurwesen und Architektur auf die
bescheiderlassende Kommission nicht bewirkt. Die angefochtenen
Bescheide wurden daher von einem unzustdndigen Verwaltungsorgan
erlassen.

Nach der stdandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
wird durch einen Bescheid, der von einem zur Erlassung unzustdndigen
Verwaltungsorgan erlassen wird, das Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter verletzt (vgl. z. B. 3875/1961, 4841/1964, 5465/1967,
6858/1969). Die Beschwerdefiihrer sind daher durch die angefochtenen
Bescheide in diesem ihnen verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Recht
verletzt worden. Die Bescheide waren daher aufzuheben.
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Grunderwerbssteuergesetz 1955; keine Bedenken gegen § 1
Abs. 3 Z. 2; keine denkunmigliche Anwendung von § 1 Abs. 3
Z.2 § 6 Abs. 2, § 14 Abs. 1 Z. 1; keine Willkiir
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Die Beschwerde wird abgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Die prot. Firma , Autohaus Alfred L" ist Eigentiimerin von
inléndischen Liegenschaften im Einheitswert von 20,626.000 S. Das
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Unternehmen wurde in der Zeit vom 14. Médrz 1946 (Beginn der
Gesellschaft) bis zum 10.Jdnner 1971 (Tod des Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin) in der Rechtsformm einer offenen Handelsgesell-
schaft gefiihrt. Gesellschafter waren ununterbrochen Alfred L (Ehegatte
der Beschwerdefiihrerin) mit 40% und die Beschwerdefiihrerin mit 60%.

Am 10. Juni 1971 verstarb Alfred L. Die Beschwerdefiihrerin erwarb
als seine Universalerbin neben anderem Vermdégen auch dessen
Gesellschaftsanteil, wodurch sie Alleineigentiimerin der Firma ,,Auto-
haus Alfred L" wurde. (Einantwortungsurkunde des BG Wien Innere
Stadt vom 27. September 1972, GZ 6 A 37/71-25).

2. Mit Bescheid vom 14. November 1973 hat das Finanzamt fiir
Gebiihren und Verkehrssteuern Wien der Beschwerdefiihrerin fiir diesen
Erwerb die Erbschaftssteuer und — gestiitzt auf die Vorschrift des § 1
Abs. 3 Z. 2 des Grunderwerbsteuergesetzes 1955 — auch eine Grunder-
werbsteuer in der Hohe von 1,650.080 S (d. s. 8% von 20,626.000 S des
vollen Einheitswertes der Liegenschaften) zur Entrichtung vorge-
schrieben.

Die Erbschaftssteuerforderung wurde von der Beschwerdefiihrerin
anerkannt. Gegen die Vorschreibung der Grunderwerbsteuer hat die
Beschwerdefiihrerin Berufung erhoben, die mit Berufungsentscheidung
der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland
vom 9. April 1974, GZ GA 11-675/74, als unbegriindet abgewiesen
wurde.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art. 144 B-VG gestiitzte
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Es wird darin die
Verletzung der verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechte auf
Unverletzlichkeit des Eigentums und auf Gleichheit aller Staatsbiirger
vor dem Gesetz behauptet.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, den angefochtenen Bescheid
aufzuheben, allenfalls die Bestimmung des §1 Abs.3 Z.2 des
Grunderwerbsteuergesetzes 1955 als verfassungswidrig aufzuheben,
allenfalls die Beschwerde gemdB Art. 144 Abs.2 B-VG an den
Verwaltungsgerichtshof abzutreten.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. a) Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem verfassungsge-
setzlich gewdéhrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums
dadurch verletzt, daB die belangte Behérde das Grunderwerbsteuerge-
setz 1955, BGBL Nr. 140 i. d. g. F. (im folgenden kurz als GrEStG
bezeichnet), denkunmdglich angewendet habe.

Die belangte Behorde beruft sich vor allem auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, die die von ihr vertretene Auslegung des
Gesetzes stiitze.
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b) Das verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf Unverletzlich-
keit des Eigentums wird nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes durch einen in das Eigentum eingreifenden
Bescheid einer Verwaltungsbehérde nur dann verletzt, wenn der
Bescheid unter Heranziehung einer verfassungswidrigen Rechtsgrund-
lage erlassen wird oder wenn er gesetzlos ist, wobei die denkunmdégliche
Anwendung eines Gesetzes ebenfalls als Gesetzlosigkeit angesehen
wird.

Der angefochtene Bescheid ist auf der Grundlage des § 1 Abs. 3 Z. 2
GIEStG erlassen worden, ist also nicht gesetzlos ergangen.

Diese Bestimmung ist aus dem Gesichtswinkel des gegenstdndlichen
Beschwerdefalles verfassungsgesetzlich unbedenklich (siehe unten
2/c/aa).

c) aa) Zur Frage, ob die belangte Behorde das GrEStG denkunmdglich
angewendet hat, d. h.,, ob der angefochtene Bescheid im Gesetz
keinesfalls Deckung findet, macht die Beschwerdefiihrerin zuné&chst
geltend, daBl im gegenstdndlichen Fall die Befreiungsbestimmung des
§ 3 Z. 2 GrEStG hitte angewendet werden miissen; die Nichtanwendung
bewirke eine vom Gesetzgeber ungewollte Doppelbesteuerung nach
dem GrEStG und dem Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955,
BGBI. Nr. 141 (im folgenden kurz als ErbStG zitiert).

§ 1 Abs. 3 GrEStG lautet:

+Gehort zum Vermogen einer Gesellschaft ein inldndisches Grundstiick, so
unterliegen der Steuer auBerdem:

1. Ein Rechtsgeschdft, das den Anspruch auf Ubertragung eines oder mehrerer
Anteile der Gesellschaft begriindet, wenn durch die Ubertragung alle Anteile der
Gesellschaft in die Hand des Erwerbers allein oder ..... vereinigt werden
wiirden,

2. die Vereinigung aller Anteile der Gesellschaft, wenn kein schuldrechtliches
Geschift im Sinne der Z. 1 vorausgegangen ist,
3 ... "

Der die Steuerpflicht ausldsende Tatbestand der Bestimmung des § 1
Abs. 3 Z. 2 GrEStG, ndmlich die tatsdachliche Vereinigung aller Anteile
an einer Gesellschaft von Todes wegen, also ohne vorangegangenes
schuldrechtliches Geschift, ist im gegenstdndlichen Fall unbestritten
erfiillt worden.

Zu priifen bleibt jedoch, ob es denkunméglich ist, in einem derartigen
Fall die Befreiungsbestimmung des § 3 Z. 2 GrEStG nicht anzuwenden.
Nach dieser Vorschrift ist ndmlich von der Besteuerung u. a. der
Grundstiickserwerb von Todes wegen im Sinne des ErbStG ausge-
nommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erk. Slg. Nr. 3610/F/1967 hiezu
ausgefiihrt, daB die Befreiungsbestimmung des § 3 Z. 2 GrEStG nur jene
Félle erfasse, in denen den FErben unmittelbar Liegenschaften
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anfallen; beim Erwerb von Gesellschaftsanteilen falle aber unmittelbar
kein Grundstiick, sondern ein komplexes Recht (das als solches zu den
beweglichen Rechten zu zdhlen ist} an; in diesen Fillen kdmen die
Befreiungsbestimmungen des § 3 Z. 2 GrEStG nicht zum Tragen. Im
gleichen Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erk. Slg. Nr. 2082/F/
1959, Slg. Nr.2732/F/1962, vom 2.Mai 1963, Z1 1103/62, vom
13. November 1969, Zl.1488/68, Slg. Nr.4095/F/1970 und vom
20. Janner 1972, ZI. 2157/70, entschieden.

In dieselbe Richtung gehen die Erkenntnisse des Verfassungsge-
richtshofes Slg. Nr. 5716/1968, 6270/1970 und 6271/1970.

Die belangte Behorde hat daher — gestiitzt auf die {ibereinstimmende
Judikatur des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes -
denkmdéglich die Anwendung der Befreiungsbestimmungen des § 3 Z. 2
GIEStG verweigert.

Ob die belangte Behorde auch das ErbStG denkmdéglich angewendet
hat, ist in diesem Verfahren nicht zu priifen.

bb) Die Beschwerdefiihrerin fiihrt zur Begriindung ihrer Ansicht, da8
die belangte Behorde das GIEStG denkunmdglich ausgelegt hat, weiters
aus: Falls nicht schon die Befreiungsbestimmung des § 3 Z. 2 GrEStG
anzuwenden gewesen wére, so hdtte die belangte Behdrde die
Grunderwerbsteuer nicht von dem vollen Einheitswert im Betrage von
20,626.000 S, sondern gemédB §6 Abs.2 GrEStG nur von einem
Teilbetrag von 8,250.400 S zu erheben gehabt, der dem 40%igen Anteil
des Gatten der Beschwerdefiihrerin an dem Vermoégen der Firma
+Autohaus Alfred L" entsprochen hétte. Die Anwendung des Gesetzes
in der Weise, daB die Beschwerdefiihrerin. fiir jenen Anteil der
Liegenschaften, fiir den sie die Grunderwerbsteuer im AusmaB ihrer
Beteiligung an der Firma , Autohaus Alfred L” schon beim Erwerb
dieser Liegenschaften durch die offene Handelsgesellschaft zu tragen
gehabt habe, nun nochmals die Grunderwerbsteuer entrichten miisse,
erscheine ihr denkunméglich.

Die belangte Behorde erléutert ihren Standpunkt wie folgt:

+§ 6 Abs. 2 GrEStG begiinstigt den Erwerb eines Grundstiickes durch einen
Gesellschafter einer bestehenden Gesellschaft oder anldBlich der Auflésung der
Gesellschaft, Auflésung der Gesellschaft bedeutet aber, daB eine bestehende
Gesellschaft aufgelost wird. Der Ubergang einer Gesellschaft in ein Einzelunter-
nehmen zufolge Vereinigqung aller Anteile ist aber keine Auflésung, weil das
Unternehmen ja weiter bestehen bleibt und nur in anderer Form weitergefiihrt
wird. AuBerdem verlangt § 6 Abs.2 GIEStG, daB ein Grundstiick in das
Alleineigentum eines Gesellschafters libergehe. Durch den Erwerb der restlichen
Anteile erwirbt der verbleibende Gesellschafter aber nicht nur das Alleineigen-
tum an der Liegenschaft der Gesellschaft, sondern auch an den sonstigen Aktiven
und Passiven. Im Hinblick auf den Erwerb der Liegenschaft kann daher nicht
gesagt werden, daB die Begiinstigung zwischen Einzelrechtsnachfolge und
Gesamtrechtsnachfolge unterscheidet, ist doch der Erwerb der letzten Geschiifts-



Nr. 7412 — Erk. v. 29. November 1974, B 167/74 283

anteile nicht grunderwerbsteuerpflichtig. Was nicht grunderwerbsteuerpflichtig
ist, kann nicht steuerbefreit sein.”

Der Verwaltungsgerichtshof hat in &hnlich gelagerten Féllen diese
Rechtsmeinung der belangten Behérde vorgezeichnet und ausfiihrlich
dargelegt, daB bei derartigen Sachverhalten § 1 Abs.3 Z.1 bzw. 2
GrEStG und nicht § 6 Abs. 2 GrEStG zum Zuge komme. Im Falle des § 1
Abs. 3 Z.1 bzw. 2 GrEStG sei aber die Steuer vom vollen Werte des
Grundstiickes zu bemessen (VwGH Erk. Slg. Nr. 1100/F/1955, 2461/F/
1961 und 4095/F/1970).

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erk. Slg. Nr. 6270/1970 und
6271/1970 diese Rechtsauslegung als aus dem Gesetz ableitbar erklart.
Er sieht keine Veranlassung, im vorliegenden Beschwerdefall hievon
abzuweichen.

Die Begiinstigung des § 6 Abs. 2 GrEStG ist also von der belangten
Behoérde denkmdéglich versagt worden.

cc) SchiieBlich beméngelt die Beschwerdefiihrerin, da8 die belangte
Behérde nicht den im §14 Abs.1 Z.1 GrEStG vorgesehenen
begiinstigten Steuersatz fiir den Erwerb von Grundstiicken durch
Ehegatten in der Hohe von 2% (statt 8%) angewendet habe.

Die von der Beschwerdefiihrerin vertretene Auffassung wurde vom
Verwaltungsgerichtshof mit Erk. Slg. Nr. 4095/F/1970 als nicht
zutreffend erkannt, da die Anteilsvereiniqung die objektive Rechtsfolge
des Erwerbes des letzten Geschéftsanteiles darstelle; fiir die Anwendung
des begiinstigten Steuersatzes bleibe daher kein Raum.

Der Verfassungsgerichtshof ist in Ubereinstimmung mit seiner
fritheren Judikatur (Erk. Slg. Nr. 6853/1972 und 6854/1972) der
Meinung, daB die belangte Behoérde auch die Begiinstigung nach § 14
Abs. 1 Z.1 GrEStG denkmdglich verweigert hat.

d) Die belangte Behorde hat also dem GrEStG den Inhalt
beigemessen, der dem Gesetz nach der bisherigen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zukommt.
Sie hat das GrEStG nicht denkunméglich angewendet.

Auch keine andere Voraussetzung fiir eine Verletzung des
Eigentumsrechtes liegt vor (siehe oben lit. b). Die belangte Behérde hat
also dieses verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht nicht verletzt.

2. a) Die Beschwerdefiihrerin macht auch die Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller
Staatsbiirger vor dem Gesetz geltend und scheint diese Verletzung darin
zu erblicken, daB der angefochtene Bescheid auf einer gleichheitswidri-
gen Gesetzesbestimmung, nédmlich jener des § 1 Abs. 3 Z.2 GrEStG
beruhe. Diese Vorschrift ,stelle eine unsachgeméBe Differenzierung
dar”.
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b) Die Beschwerdefiihrerin hat ihre offenbar in diese Richtung
zielenden Ausfiihrungen in die Form eines formellen Antrages gekleidet,
die zitierte Bestimmung als verfassungswidrig aufzuheben. Dieser
formelle Antrag war zuriickzuweisen, weil der Beschwerdefiihrerin
gemdB Art. 140 B-VG die Legitimation zur Stellung eines solchen
Antrages nicht zukommt.

c) Das aus dem Gleichheitsgrundsatz erflieBende verfassungsgesetz-
lich gewihrleistete Recht kann nach der sténdigen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes durch den Bescheid einer Verwaltungsbe-
horde nur verletzt werden, wenn der Bescheid auf einer dem
Gleichheitsgebot widersprechenden Vorschrift beruht oder wenn die
Behorde Willkiir geiibt hat.

aa) Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erk. Slg. Nr. 4764/1964,
5716/1968 und 6853/1972 in &hnlich gelagerten Fallen die
Bestimmung des § 1 Abs. 3 Z. 1 bzw. 2 GrEStG als verfassungsrechtlich
unbedenklich bezeichnet. Mit Erk. Slg. Nr.6270/1970und 6271/1970 hater
diese Meinung ausfiihrlich begriindet.

Die Ausfithrungen der Beschwerdefiihrerin sind nicht dazu angetan,
den Verfassungsgerichtshof von dieser Rechtsprechung abzubringen.

bb) Weder wirft die Beschwerde der belangten Behorde Willkiir vor
noch haben sich sonst im Verfahren Anhaltspunkte dafiir ergeben, da
die Behorde Willkiir geiibt hat. Sie war bemiiht, das GrEStG im Sinne der
vom Verwaltungsgerichtshof und vom Verfassungsgerichtshof entwik-
kelten Judikatur anzuwenden (siehe oben 1I/1/c); dies schlieBt Willkiir
jedenfalls aus.

d) Die belangte Behorde hat demnach auch das verfassungsgesetzlich
gewdhrleistete Recht auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz
nicht verletzt.

3. Da im Verfahren weder die geltend gemachten noch sonstige
Verletzungen verfassungsgesetzlich gewéhrleister Rechte der Beschwer-
defiihrerin durch den angefochtenen Bescheid hervorgekommen sind,
war die Beschwerde abzuweisen.
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Kirntner Wohnsiedlungsgesetz, LGBL. Nr. 110/1970; keine
willkiirliche oder denkunmdégliche Anwendung des § 5 lit. a
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Die Beschwerde wird abgewiesen.



