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digkeit zur Strafverfolgung fehlt, wenn Verfolgungsverjahrung einge-
treten ist).

Dies trifft hier zu.

Der Tatbestand des § 174 Abs. 6 GBDO. 1967 ist nicht erfilit.
Die ersten Verfolgungshandlungen sind erst nach' den Anzeigen des
Blirgermeisters vom 2. Juni 1969 und vom 20. August 1969 gesetzt
worden, also bedeutend spéter als ein Jahr nach dem von der Behorde
als Ordnungswidrigkeiten (nicht als Dienstvergehen) qualifizierten
Verhaltens des Beschwerdefiihrers. Die Ordnungswidrigkeiten sind
also gemdlB § 174 Abs. 1 leg. cit. verjahrt.

An dieser Feststellung dndert der Umstand nichts, daB der Biirger-
meister seinerzeit der Meinung gewesen ist, er zeige ein Verhalten
des Beschwerdefiihrers an, das als Dienstvergehen anzusehen sei.
Es kommt nicht auf die Meinung des Anzeigers, sondern auf die Wer-
tung durch die Disziplinarbehérde an.

Die Behorde war also nicht zustdndig, den Beschwerdefiihrer
schuldig zu sprechen, die umschriebenen Ordnungswidrigkeiten be-
gangen zu haben. Sie hat diese Zustandigkeit gesetzwidrigerweise
in Anspruch genommen. Handhabt aber eine Behorde eine Zustdndig-
keit, die sie nach dem Gesetz nicht hat, so verletzt sie den Betroffenen
in seinem verfassungsgesetzlich gewédhrleisteten Recht auf ein Ver-
fahren vor dem gesetzlichen Richter.

Der Beschwerdefiihrer ist demnach durch den bekdmpften Bescheid
in diesem Recht verletzt worden. Der Bescheid war infolgedessen
aufzuheben.

6750

NO. Gemeindewahlordnung; Einbringung von Wabhlvorschli-
gen gemdf §§ 18 und 21 Abs. 1; Unterschriiten nicht auf dem-
selben Bogen Papier wie der Wahlvorschlag; Legitimation zu
einer Beschwerde gemdf Art. 144 B-VG. in Wahlsachen
Erk. v. 20. Juni 1972, W I-#/71

Der Wahlanfechtung wird nicht stattgegeben.
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

1. 1. In der Marktgemeinde Deutsch-Wagram, politischer Bezirk
Ganserndorf, fand gemdB der Kundmachung der Niederdsterreichi-
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schen Landesregierung vom 22. Dezember 1969, LGBIL. f. d. L. NO.
Nr. 377/1969, am 5. April 1970 die Wahl des Gemeinderates statt.

Zu dieser Wahl wurde der Gemeindewahlbehdrde unter der Par-
teibezeichnung ,Namensliste F. Kellner” ein Wahlvorschlag tber-
reicht, der von der Gemeindewahlbehtrde mit Bescheid vom 17. Marz
1970 als ungiiltig zuriickgewiesen worden ist. Nach durchgefihrter
Wahl erhob der zustellungsbevollméachtigte Vertreter der Wahlpartei
.Namensliste F. Kellner'" geméaB § 42 der NO. Gemeindewahlordnung
Beschwerde an die Landes-Hauptwahlbehorde. Die Beschwerde rich-
tete sich gegen ,gesetzwidrige Vorgdnge im Wahlverfahren” und
enthielt den Antrag, ,die Landes-Hauptwahlbehérde moége das
gesamte Wahlverfahren zur Gemeinderatswahl in der Marktgemeinde
Deutsch-Wagram vom 5. 4. 1970 fiir nichtig erkldaren, weil Rechts-
widrigkeit des Wahlverfahrens erwiesen wurde und diese Rechts-
widrigkeit auf das Wahlergebnis von EinfluB war, bzw. das gesamte
Wahlverfahren fiir ungiltig erkldren, sowie die weiteren im § 42
GWO. vorgesehenen Veranlassungen treffen”.

Die Landes-Hauptwahlbehorde fiir Niederdsterreich hat zunachst
mit Bescheid vom 15. Mai 1970 die Beschwerde als verspdtet einge-
bracht zuriickgewiesen. Nachdem dieser Bescheid vom Verfassungs-
gerichtshof mit Erk. Slg. Nr. 6424/1971. aufgehoben worden ist, hatte
die Landes-Hauptwahlbehérde in Bindung an die tatsdchlichen Fest-
stellungen und an die Rechtsanschauung, von denen der Verfassungs-
gerichtshof bei seinem Erkenntnis ausgegangen ist (§ 70 Abs. 4
VerfGG. 1953) iiber die an sie erhobene Beschwerde eine Sachent-
scheidung zu fallen.

Mit Bescheid vom 2. Juni 1971, GZ 11/1-154/6-1971, hat die Landes-
Hauptwahlbehérde die Beschwerde gem&B § 42 Abs. 3 der NO.
Gemeindewahlordnung als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die an den Verfassungs-
gerichtshof erhobene ,Beschwerde gemdB Art. 141 und Art. 144
B-VG.". Damit wird der Bescheid der Landes-Hauptwahlbehérde ,,sei-

" nem Inhalte nach sowohl auf Grund des Art. 141 wie auch des

Art. 144 B-VG. bekampft” und werden die Antrdage gestellt: der
Verfassungsgerichtshof moge ,eventuell nach Uberprifung der Ver-
fassungsméaBigkeit der Bestimmungen der NO. Gemeindewahlord-
nung den angefochtenen Bescheid aufheben und die belangte Be-
hérde fir den Fall der Aufhebung des Bescheides im Verfahren nach

Art. 144 B-VG. in die gesetzlich festgelegten Kosten verféllen'.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Die das Verfahren auslésende Eingabe ist ausdriicklich als Be-
schwerde und der Einschreiter als Beschwerdefiihrer bezeichnet. Der
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angefochtene Bescheid wird sowohl auf Grund des Art. 141 wie auch
des Art. 144 B-VG. bekampft. Dieser Bescheid ist in einem Wahl-
verfahren und auf einen Antrag ergangen, der die Nichtigerkldrung
bzw. Ungiiltigerklarung des Wahlverfahrens betraf.

Eine Wahl, deren Rechtswidrigkeit auf einen im Wahlverfahren
ergangenen Bescheid gegriindet wird, kann aber von den zu einer
Anfechtung nach Art. 141 B-VG. berechtigten Personen nur in einem
Verfahren nach diesem Artikel, nicht aber im Wege einer Bekampfung
dieses Bescheides nach Art. 144 B-VG. angefochten werden. .

Die auf Art. 144 B-VG. gestiitzte Beschwerde war daher im Sinne
des § 19 Abs. 3 Z. 1 lit. e VerfGG. 1953 i. d. F. BGBL. Nr. 185/1964
mangels Legitimation zur Erhebung einer solchen Beschwerde zuriick-
zuweisen.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wird eine Beschwerde des
Anfechtungswerbers als unbegriindet abgewiesen. Die Abweisung
ist damit begriindet, daf den Bestimmungen der §§ 18 und 21 der
NO. Gemeindewahlordnung nicht entsprochen sei, weil sich nicht
alle Teile des eingebrachten Wahlvorschlages auf einem Bogen
Papier, sondern auf insgesamt 7 Blatt Papier befinden.

3. Nach der NO. Gemeindewahlordnung — GWO. (Anlage zur
Kundmachung der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
11. Janner 1955, LGBIl. f. d. L. NO. Nr. 1/1955, iiber die Wieder-
verlautbarung der NO. Gemeindewahlordnung) haben Wahlergrup-
pen, die sich an der Wahlwerbung beteiligen (Parteien), ihre Wahl-
vorschldge spétestens 21 Tage vor dem Wahltage der Gemeinde-
wahlbehérde vorzulegen (§ 18 Abs. 1). In Gemeinden mit mehr als
2000 Wahlberechtigten miissen._die Wahlvorschlage — ausgenom-
men die jener Parteien, die im Zeitpunkte der Wahlausschreibung
sowohl im Landtage von Niedergsterreich als auch im betreffenden
Gemeinderate vertreten sind (Abs. 2) — von mindestens 50 Wahlern
der Gemeinde eigenhdndig unterschrieben sein (Abs. 3 i. d. F., die
sich nach Aufhebung mehrerer Worte durch die Erk. Slg. Nr. 3969/
1861 und 3971/1961 ergibt); ndhere Bestimmungen iiber die Bei-
setzung von Unterschriften enthdlt Abs. 4. Die Wahlvorschlage mis-
sen enthalten (Abs. 5):

a) die unterscheidende Parteibezeichnung (Ziffer 1),

b) die Parteiliste, das ist ein Verzeichnis von hochstens doppelt
so vielen Bewerbern, als Gemeinderate zu wahlen sind, in der
beantragten, mit arabischen Ziffern bezeichneten Reihenfolge
unter Angabe des Vor- und Zunamens, Berufes, Geburtsjahres
und der Adresse jedes Bewerbers (Ziffer 2),
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) die Zustimmung der Wahlwerber zur Aufnahme in den Wah!-
vorschlag und ihre Erkldarung, sich nicht auf dem Wahlvor-
schlage einer anderen Partei um das Amt eines Gemeinderates
zu bewerben (Ziffer 3),

d)} die Bezeichnung des zustellungsbevollmdchtigten Vertreters
der Partei und seines Stellvertreters (Ziffer 4).

Das Gesetz enthélt weiters die Vorschrift, daB fiir Wahlvorschlage
das Formular Anlage 1 Muster 12 zu verwenden ist (Abs. 6).

In § 21 Abs. 1 enthdlt die GWO. Vorschriften, wie die Wahl-
behorde bei mangelhaften Wahlvorschlagen vorzugehen hat. Der
letzte Satz dieser Bestimmungen lautet:

»Wird der Wahlvorschlag verspéatet tberreicht oder trédgt der
Wahlvorschlag nicht die erforderliche Zahl von Unterschriften, fehlt
die Zustimmung aller Wahlwerber zur Aufnahme in den Wahlvor-
schlag, enthdlt dieser nicht einen einzigen wé&hlbaren Bewerber oder
sind die Unterschriften nicht auf demselben Bogen Papier wie der
Wahlvorschlag, so kann der Wahlvorschlag nicht zur Verbesserung
zuriickgestellt werden, sondern ist als ungtiltig zuriickzuweisen.”

4. Der von der Namensliste F. Kellner vorgelegte Wahlvorschlag
besteht aus drei Bldttern, von denen jedes enthélt: die Parteibezeich-
nung (§ 18 Abs. 5 Z. 1), die Parteiliste mit vier Bewerbern (§ 18
Abs. 5 Z. 2), die Bezeichnung des zustellungsbevollmachtigten Ver-
treters der Partei und seines Stellvertreters (§ 18 Abs. 5 Z. 4), eine
Anzahl von Unterstiitzungsunterschriften (§ 18 Abs. 3) u. zw. ein Blati
von 26 und die beiden anderen von je 17 Unterschriften.

Auf vier weiteren einzelnen Blattern sind je eine eigenhéndig
unterschriebene Erkldrung je eines der vier in der Parteiliste ver-
zeichneten Bewerber folgenden Wortlautes enthalten:

»Ich erkldre hiermit meine Zustimmung, daB ich in den Wahl-
vorschlag der Namensliste F. Kellner fiir die Marktgemeinde
Deutsch-Wagram, fiir die am 5. April 1970 ausgeschriebene Wahl
des, Gemeinderates aufgenommen werde und mich bei keiner anderen
wahlwerbenden Partei um das Amt eines Gemeinderates bewerbe."

Die Zustimmung der Wahlwerber zur Aufnahme in den Wahl-
vorschlag und ihre Erklédrung, sich nicht auf dem Wahlvorschlag einer
anderen Partei um das Amt eines Gemeinderates zu bewerben, wie
sie § 18 Abs. 5 Z. 3 GWO., als Bestandteil des Wahlvorschlages erklart
und wie sie auch in Anlage 1 zur GWO. Muster 12 als Punkt III des
‘Wahlvorschlages vorsieht, ist somit nicht auf demselben Bogen Papier
wie der Wahlvorschlag vorgelegt worden, sondern auf einzelnen
Blattern neben dem Wahlvorschlag.
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Es trifft somit die in der Anfechtungsschrift enthaltene Behaup-
tung nicht zu, daB , der Wahlvorschlag auf 7 Blatt Papier mit jeweils
identischem Text" eingebracht worden sei.

5. In der Anfechtungsschrift ist ausgeflhrt, es sei wesentlich, daB
sich der Text des Wahlvorschlages und die Unterschriften auf dem-
selben Blatt Papier befinden, damit der Unterfertiger jenen Text
iiberpriifen kénne, zu dem er durch seine Unterschrift die Zustim-
mung gebe. Der Anfechtungswerber meint, in der Weise, wie der
Wahlvorschlag eingebracht worden sei, habe einerseits jede Irre-
fiihrung des Wahlberechtigten, der diesen Wahlvorschlag unterstutzte
und jede Irrefithrung jedes Kandidaten jedes Wahlvorschlages aus-
geschlossen werden konnen.

Auf dem Boden dieser Ausfiihrungen des Anfechtungswerbers
selbst muB der eingebrachte Wahlvorschlag der Namensliste F. Kell-
ner nicht als dem Gesetz entsprechend angesehen werden. Die Unter-
schriften der Wahlwerber, mit denen die Zustimmung zur Aufnahme
in den Wahlvorschlag erklart wird, befinden sich namlich nicht auf
demselben Blatt Papier wie die Parteiliste mit den vier Bewerbern,
sodafl bei Abgabe der Unterschrift unter die Erkldrung nicht ohne
weiteres die auch die anderen Wahlwerber enthaltende Parteiliste
iiberpriift werden konnte.

Bei dieser Sachlage brauchte auf die aus den Ausfithrungen des
Anfechtungswerbers herausleuchtende Rechtsanschauung nicht ein-
gegangen zu werden, wonach § 21 Abs. 1 GWO. dahin auszulegen
sei, daB ein Wahlvorschlag auch aus mehreren Bldttern bestehen
diirfe, wenn jedes Blatt die in § 18 Abs. 5 GWO. geforderten An-
gaben und Unterschriften enthalt.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung stdndig
die Rechtsanschauung vertreten, daB die Wahlbehdrden durch die
Formalvorschriften der Wahlordnungen strenge gebunden sind und
die Bestimmungen der Wahlordnungen strikte nach ihrem Wortlaut
ausgelegt werden miissen (z. B. Erk. Slg. Nr. 1904/1950, 2157/1951,
3796/1960, 4168/1962, 5861/1968); dies gilt insbesondere auch im Hin-
blick auf die Einbringung der Wahlvorschldge.

6. Der angefochtene Bescheid der Landes-Hauptwahlbehorde fir
Niederdsterreich entspricht somit dem Gesetz. Die behauptete Rechts-
widrigkeit des Wahlverfahrens hat nicht stattgefunden, weshalb der
Wahlanfechtung nicht stattzugeben war.

War es aber gesetzmdBig, den Wahlvorschlag der Namensliste
F. Kellner aus dem Grunde als ungiiltig zuriickzuweisen, weil sich
nicht alle Teile des Vorschlages auf demselben Bogen Papier befan-
den, so ist die Bestimmung des § 18 Abs. 3 GWO., wonach in Ge-
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meinden mit mehr als 2000 Wahlberechtigten jeder Wahlvorschlag
von mindestens 50 Wahlern der Gemeinde eigenhdndig unterschrie-
ben sein muB, wéhrend in kleineren Gemeinden keine Unterstiit-
zungsunterschriften erforderlich sind, nicht Voraussetzung des Er-
kenntnisses des Verfassungsgerichtshofes iiber die Wahlanfechtung.
Auf das Vorbringen des Anfechtungswerbers, daB in dieser Regelung
eine Gleichheitsverletzung liege, konnte deshalb in diesem Verfahren
nicht eingegangen werden.

6751

Wahl der Mitglieder eines Hauptausschusses der Oster-
reichischen Hochschiilerschait; keine gesetzliche berufliche Ver-
tretung im Sinne des Art. 141 Abs. 1 lit. a B-VG.

Beschl. v. 20. Juni 1972, W 1-8/71
Die Wahlanfechtung wird zuriickgewiesen.

Begriindung:

I. 1. Das Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung hat
mit Verfigung vom 2. Dezember 1970 gemadf § 1 Abs. 1 der Hoch-
schiilerschafts-Wahlordnung 1962 als Wahltag fir die Hochschiiler-
schaftswahlen 1971 den 20. Jénner 1971 festgesetzt. Der Wahltag ist
an der Hochschule fir Sozial- und Wirtschaftswissenschaften in Linz
gemdB § 1 Abs. 2 der genannten Wahlordnung am 7. Dezember 1970
kundgemacht worden.

Gemdl der in diesem Zeitpunkt geltenden Fassung des § 7 Abs. 3
der Hochschiilerschafts-Wahlordnung 1962 (die auf der Verordnung
BGBIl. Nr. 456/1968 beruhte) betrug die Zahl der Mandatare des
Hauptausschusses der Osterreichischen Hochschiilerschaft an der
Hochschule fir Sozial- und Wirtschaftswissenschaften in Linz 9. Durch
die am 15. Janner 1971 im Bundesgesetzblatt kundgemachte Verord-
nung des Bundesministers fiir Wissenschaft und Forschung vom
23. Dezember 1970, BGBL Nr. 14/1971, mit der die Hodhschiiler-
schafts-Wahlordnung 1962 neuerlich abgeédndert wird, ist diese Zahl
auf 11 erhéht worden.

Die Hauptwahlkommission der Hochschule fiir Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften in Linz hat bei Zuweisung der Mandate an
die wahlwerbenden Gruppen nach durchgefithrter Wahl die Man-
datszahl 11 zugrunde gelegt. Gegen die Verteilung der Mandate im
HauptausschuBl hat die wahlwerbende Gruppe ,Osterreichische Stu-



