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Aufhebung einiger Bestimmungen der als Verordnungen zu
. wertenden Beschliisse des Ausschusses der Oberisterreichischen
Rechtsanwaltskammer vom 10. Juli 1951, 25. November 1955
und 23. Dezember 1955. Stidndige Vertreterversammlung der
Osterreichischen Rechtsanwaltskammern ; Rechtsnatur. § 23 Rechts-
anwaltsordnung verleiht sowohl der Kammer (Plenarversammlung)
als auch dem AusschuB die Befugnis zu behérdlichen MaBnahmen.
Keine Befugnis beruflicher Selbstverwaltungskdérper, ohne bundes-
verfassungsgesetzliche Grundlage selbstindige oder gesetzes-
dndernde Verordnungen zu erlassen

Erk. v. 16. Dezember 1964, V 28, 29/64

I. Die Worte: ,,... b) wenn sie dem Zwecke der Beschaffung eines nicht
standesgemiB entlohnten anwaltlichen Rechtsschutzes dient.c« (BeschluB des
Ausschusses der Oberosterreichischen Rechtsanwaltskammer vom 10. Juli 1951
und 25. November 1955) werden nicht als gesetzwidrig aufgehoben.

II. Aus den als Verordnungen zu wertenden Beschliissen des Ausschusses
der Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer werden als gesetzwidrig
aufgehoben:

a) der Satz: ,,Dabei darf jedoch der KostennachlaB nur so weit gehen,
daB dem Anwalt jedenfalls die Barauslagen und ein Regiebeitrag
von mindestens 259, der tarifmiBigen Verdienstsitze (einschlieBlich
des Einheitssatzes) zu vergiiten sind.© im Punkt 39 des Beschlusses
vom 10. Juli 1951,

b) die Bestimmungen der Beschliisse vom 25. November 1955 und
23. Dezember 1955:

,,1. Ein Rechtsanwalt darf die ihm von einem Inkassobiiro ange-
botene Vertretung einer Partei, die in einem anderen Bezirksgerichts-
sprengel als er selbst ihren Wohnsitz hat und nicht sein stindiger Klient
ist, nicht iibernehmen, es wiire denn, daB in dem Bezirksgerichtssprengel
der Partei keine Rechtsanwaltskanzlei besteht oder die Partei eine
Vertretung durch Rechtsanwilte ihres Sprengels ausdriicklich aus-
schlieBt.

2. Ein Rechtsanwalt darf die ihm von einem Inkassobiiro ange-
botene Vertretung einer Partei nicht {ibernehmen, wenn ihm nicht
die schriftliche Erklirung der Partei vorgelegt wird, daB ihr die Wahl
des Anwaltes freigestellt wurde und sie entweder ihn unter nament-
licher Anfiihrung mit der Vertretung zu betrauen wiinscht oder erkliirt,
daB sie die Auswahl des Rechtsanwaltes dem Inkassobiiro {iberliBt.

4. Kostenvereinbarungen zwischen Rechtsanwalt und Inkassobiiro
sind unzuldssig.«

III. Der Bundesminister fiir Justiz ist verpflichtet, diese Aufhebungen
unverziiglich im Bundesgesetzblatt kundzumachen.

Entscheidungsgriinde:

I. a) Der Verfassungsgerichtshof hilt an der in der Begriindung
seines Erk. Slg. Nr. 2150/1951 ausgesprochenen Rechtsansicht fest,
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daB § 23 der Rechtsanwaltsordnung sowohl der Kammer (Plenar-
versammlung) als auch dem AusschuB die Befugnis zu hehérdlichen
MaBnahmen auf dem Gebiete der Wahrung der Ehre, des Ansehens
und der Rechte wie auch der Uberwachung der Pflichten des Rechts-
anwaltsstandes verleiht. Entsprechend dieser Auffassung sind dem-
nach sowohl die Kammer (Plenarversammlung) als auch der Aus-
schuB befahigt, generelle und individuelle Normen zu erlassen.

b) Es ist vorerst zu priifen, ob die in Priifung gezogenen Be-
stimmungen generelle Normen sind oder etwa nur unverbindliche
Ratschlige oder Empfehlungen an die Kammermitglieder.

Die stindige Vertreterversammlung der Osterreichischen Rechts-
anwaltskammern hat bei ihrer Tagung in Wien am 9. Juni 1951
die gegenwirtige Fassung der Richtlinien fiir die Ausiibung des Rechts-
anwaltsberufes zusammengestellt. (Diese sind bei Leonhard-Heller,
Die Rechtsanwaltsordnung, Manz, 4. Auflage, 1951, auf S, 171 ff.
abgedruckt.) Die stidndige Vertreterversammlung ist eine freiwillige
Einrichtung, der infolgedessen die Fahigkeit abgeht, verbindliche
Anordnungen zu treffen. Dem Inhalte der von ihr zusammen-
gestellten Richtlinien kommt daher eine rechtliche Bedeutung nur
nach MaBgabe der Beschliissé der einzelnen Rechtsanwaltskammern zu.

Der AusschuBl der Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer
hat in seiner Sitzung vom 11. April 1951 die damals vorliegende
Fassung der von der Stidndigen Vertreterversammlung beschlossenen
Richtlinien genehmigt und in seiner Sitzung vom 10. Juli 1951 die am
9. Juni 1951 von der Stindigen Vertreterversammlung beschlossene
Textdnderung, die hauptséchlich den Punkt 33 betraf, zur Kenntnis
genommen und fiir seinen Kammerbereich beschlossen.

Fir das vorliegende Priifungsverfahren kommen die Punkte
33 und 39 dieser fiir den Bereich der Oberédsterreichischen Rechts-
anwaltskammer beschlossenen Richtlinien in Betracht.

In Punkt 33 heillt es (Abs. 1), dal der Rechtsanwalt Inkassobiiros
und dhnlichen Unternehmungen weder als Mitglied noch in anderer
Form angehoren darf. Ferner (Abs. 2) wird gesagt, daBl die Vertretung
von Inkassobiiros und &dhnlichen Unternehmungen und ihrer Mit-
glieder nur im Rahmen ihrer gesetzlichen Befugnisse gestattet ist;
sie ist insbesondere dann verboten, ,,a) wenn sie von Vereinbarungen
begleitet ist, die Ehre und Ansehen des Standes zuwiderlaufen, b) wenn
sie dem Zwecke der Beschaffung eines nicht standesge-
mil entlohnten anwaltlichen Rechtsschutzes dient;
¢) wenn zwischen dem Rechtsanwalt und der materiell berechtigten
Partei nicht ein unmittelbares Vollmachtsverhédltnis hergestellt wird.*
Nach Abs. 3 dieses Punktes ist jede berufliche Verbindung mit einem
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Winkelschreiber oder einer der Winkelschreiberei verdichtigen
Person standeswidrig.

Punkt 38 bezeichnet es als in der Regel unzulissig, im voraus
Nachlédsse von den tarifméBigen Kosten zu gewihren. Nach Punkt 39
ist es jedoch zulissig, stdndigen Klienten in sogenannten Kurrentien-
sachen im voraus Kostennachlasse zu gewidhren, fiir den Fall, als die
Forderungen an Haupt- und Nebensachen nicht einmal bis zur Hohe
der tarifmédBigen Anwaltskosten einbringlich gemacht werden kénnen.
Als Kurrentiensachen werden streitige oder auflerstreitige Ange-
legenheiten einfacher Art des gleichen Klienten, die hiufig und regel-
mé#Big zu bearbeiten sind und keine besondere Mithewaltung er-
fordern, bezeichnet. Der daran anschliefende SchluBlsatz lautet:
,Dabei darf jedoch dgr Kostennachlal nur so weit
gehen, dall dem Anwalt jedenfalls die Barauslagen und
ein Regiebeitrag von mindestens 259 der tarifmédBigen
Verdienstsdtze {einschlieBlich des Einheitssatzes) zu ver-
giten sind.*

In seiner Sitzung vom 7. Oktober 1955 hat der Ausschul} der
Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer einen als Leitsatz be-
zeichneten BeschluB gefafit, demzufolge jede wie immer geartete
Verbindung eines Rechtsanwaltes mit einem Inkassobiiro oder mit
dhnlichen Einrichtungen (Kreditorenverbianden u. dgl.) als standes-
widrig erkldrt wurde.

Nach einer Fiihlungnahme mit der Landesinnung, welcher die
Inkassobiiros angehéren, hat der Ausschufl der Oberssterreichischen
Rechtsanwaltskammer in seiner Sitzung vom 25. November 1955
den Beschlull gefalt, den am 7. Oktober 1955 aufgestellten Leitsatz
zundchst auBer Kraft zu setzen und probeweise eine Verbindung
eines Rechtsanwaltes mit Inkassobiiros und dhnlichen Einrichtungen
(Kreditorenvereinen) nicht zu beanstinden, wenn der hiemit wieder
voll in Kraft gesetzte Punkt 33 der Richtlinien — ferner die fiir das
Anlafverfahren und damit fiir das vorliegende Verordnungspriifungs-
verfahren nicht in Betracht kommenden Punkte 42 und 48-—genau
eingehalten und dariiber hinaus noch weitere Bedingungen erfiillt
werden, die in der Sitzung vom 23. Dezember 1955 ergédnzt wurden.
Die von einem oberdsterreichischen Rechtsanwalt bei Verbindungen
mit Inkassobiiros (dhnlichen Einrichtungen) neben dem Punkt 33
der Richtlinien auBlerdem zu beachtenden Bedingungen lauten gegen-
wartig: :

»1. Ein Rechtsanwalt darf die ihm von einem Inkasso-
biiro angebotene Vertretung einer Partei, die in einem
anderen Bezirksgerichtssprengel als er selbst ihren
Wohnsitz hat, und nicht sein stdndiger Klient ist, nicht



Nr. 4886. Erk. v. 16. Dezember 1964, V 28, 29/64 855

tibernehmen, es wire denn, daB in dem Bezirksgerichts-
sprengel der Partei keine Rechtsanwaltskanzlei besteht
oder die Partei eine Vertretung durch Rechtsanwilte
ihres Sprengels ausdriicklich ausschlielt.

2. Ein Rechtsanwalt darf die ihm von einem Inkasso-
biiro angebotene Vertretung einer Partei nicht idber-
nehmen, wenn ihm nicht die schriftliche Erklarung der
Partei vorgelegt wird, daB ihr die Wahl des Anwaltes
freigestellt wurde und sie entweder ihn unter nament-
licher Anfithrung mit der Vertretung zu betrauen wiinscht
oder erklédrt, daB sie die Auswahl des Rechtsanwaltes
dem Inkassobiiro iiberldaBt.

3. Vor seinem Einschreiten hat der Rechtsanwalt mit der Partei
unmittelbar Verbindung aufzunehmen, indem er die Vollmacht
von ihr einholt oder sie mindestens von der beabsichtigten Klags-
fithrung verstdndigt.

4. Kostenvereinbarungen zwischen Rechtsanwalt und
Inkassobiiros sind unzuldssig.

Die Abrechnung (einschlieBlich der Abrechnung der Kosten)
erfolgt unmittelbar zwischen Rechtsanwalt und Partei, soweit nicht
diese den Rechtsanwalt anweist, die Abrechnung iiber das Inkasso-
biiro zu pflegen.

5. Dem Anwalt, der eine Forderung eines Gldubigers eintreibt,
ist nicht gestattet, auch eine Erfolgsprovision des Inkassobiiros
gegen den Schuldner geltend zu machen, dies auch nicht durch Zu-
schlag dieser Provision zur Hauptsumme.*

Die wiedergegebenen Beschliisse enthalten imperative Gebots-
und Verbotsvorschriften. Das gilt auch fiir die Kammerbeschliisse
vom 25. November 1955 und 23. Dezember 1955. Die darin gebrauchte
Wendung, daB der Ausschuf} die Verbindung eines obergsterreichischen
Rechtsanwaltes mit einem Inkassobiiro (einer dhnlichen Einrichtung)
bei Einhaltung der beschlossenen Bedingungen nicht beanstinden
werde, konnte zwar fiirs erste Zweifel an der Normativitat der Regelung
erwecken, doch ergibt sich daraus, dafl eine unbedingte Verbots-
norm zunichst auller Kraft gesetzt wurde und die neue Regelung
nur probeweise gelten sollte, mit voller Sicherheit, dall der Ausschuf
jedes von dem Inhalte des Beschlusses abweichende Verhalten eines
Rechtsanwaltes als eine Verletzung von Berufspflichten verponte.

Die wiedergegebenen Beschliisse sind daher als Verordnungen
einer Bundesbehérde zu beurteilen. Vermerkt sei, dall der Ausschufl
der Obergsterreichischen Rechtsanwaltskammer in seiner in diesem
Verfahren erstatteten AuBerung dieser rechtlichen Beurteilung seiner
Beschliisse zustimmte.
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¢) Die in Priifung gezogenen Verordnungsstellen sind eine Voraus-
setzung fir die im Beschwerdeverfahren vom Verfassungsgerichtshof
zu treffende Entscheidung.

Der im AnlaBverfahren bekimpfte Bescheid der Obersten Be-
rufungs- und Disziplinarkommission fiir Rechtsanwilte und Rechts-
anwaltsanwirter vom 3. Mai 1963 hat den Beschwerdefithrer fiir
schuldig erkannt,

a) er habe die ihm in der ersten Hilfte 1958 vom Inkassobiiro
A. angebotene Vertretung des nichtstindigen Klienten Franz Sch.
aus V. iilbernommen, obwohl keine ausdriickliche Erkldrung vorlag,
daB Sch. eine Vertretung durch Rechtsanwilte des bezirksgericht-
lichen Sprengels ausschlie8t und daB Sch. die Wahl des Anwaltes dem
A. iiberla8t, und

b) er habe mit dem Inkassobiiro A. insbesondere zugunsten
des Sch. eine unzuldssige Kostenvereinbarung getroffen.

Die Formulierung der als erwiesen angenommenen Tathandlungen
itbernimmt das Tatbild aus Kammerbeschliissen vom 25. November
1955 und 23. Dezember 1955, der Inhalt dieser Kammerbeschliisse
wird in der Begriindung des Bescheides wiedergegeben und die Be-
schliisse werden als Verordnungen gewertet. Die Beschliisse sind
daher von der im Anlaflfall belangten Behorde angewendet worden;
sie sind damit eine Voraussetzung fiir die Entscheidung des Ver-
fassungsgerichtshofes im Sinne des Art. 139 B.-VG. -

Allerdings hat die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission
fiir Rechtsanwilte und Rechtsanwaltsanwérter in der Begriindung
auch ausgefithrt, dal man selbst dann zu keiner anderen Auffassung
(sc. als zu einem Schuldspruch) kdme, wenn man ,,den Zwangs-
charakter einer Verordnung ablehnte*, also in den Kammerbeschliissen
keine Verordnung erblicken sollte.

Diese Eventualbegriindung beriihrt aber nicht die Prijudizialitét,
denn sie beruht auf der unrichtigen Ablehnung der Verordnungs-
eigenschaft der Kammerbeschliisse, zu deren Anwendung die Behorde
verpflichtet war.

d) Dem amtswegigen Verordnungspriifungsverfahren stehen so-
mit keine ProzeBhindernisse im Wege.

II. Auch fiir die von Organen von beruflichen Selbstverwaltungs-
korpern erlassenen generellen Normen gilt Art. 18 B.-VG. Bereits
in seinem Erk. Slg. Nr. 2168/1951 hat der Verfassungsgerichtshof
erkannt, daB Art. 18 Abs. 2 B.-VG. auch fiir die Abgrenzung des
Verordnungsrechtes der Organe der Gemeinden insoweit gilt, als nicht
etwa durch Bundesverfassungsgesetz etwas anderes bestimmt ist,
sodaBl auch die Gemeinden, wenn durch Bundesverfassungsgesetz
keine solche Erméchtigung gegeben ist, nicht zur Erlassung selbstén-
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diger oder gesetzeséindernder Verordnungen befugt sind. Im Erk.
Slg. Nr. 3993/1961 wurde unter Hinweis auf die Erk. Slg. Nr. 3362/1958,
2635/1954, 3219/1957, 3265/1957 ausgefiihrt, daB fiir berufliche
Selbstverwaltungskorper nicht etwas anderes gelten kénne. Hieran
hat der Verfassungsgerichtshof auch in seinem Erk. Slg. Nr. 4035/
1961 festgehalten.

- Es ist demnach auch die GesetzmaéBigkeit einer von einer Rechts-
anwaltskammer als einer Einrichtung der beruflichen Selbstverwaltung
erlassenen Verordnung an dem Grundsatz des Art. 18 B.-VG. zu
messen.

Das bedeutet aber nach der stindigen Rechtsprechung des Ver-
fagsungsgerichtshofes, daB eine solche Verordnung nur dann gesetz-
mafBig ist, wenn sie eine schon im Gesetz selbst getroffene Regelung
niher ausfiihrt. '

III. Uber diese Frage hat der Verfassungsgerichtshof erwogen:

a) § 10 Abs. 2 RAO. besagt, dal der Rechtsanwalt tiberhaupt
verpflichtet ist, durch Redlichkeit und Ehrenhaftigkeit in seinem
Benehmen die Ehre und Wiirde des Standes zu wahren. Nach § 23
Satz 2 RAO. obliegt sowohl der Kammer (d. i. Plenarversammlung)
als auch dem Ausschusse die Wahrung der Ehre, des Ansehens und
der Rechte wie auch die Uberwachung der Pflichten des Rechtsan-
waltsstandes. Die Begriffe Ehre und Ansehen des Rechtsanwalts-
standes haben einen Inhalt, der aus den allgemeinen gesellschaftlichen
Anschauungen und den gefestigten Gewohnheiten des Rechtsanwalts-
standes festgestellt werden kann. Der Inhalt der Rechte und Pflichten
des Rechtsanwaltsstandes ergibt sich aus den auf diesem Gebiete
bestehenden Rechtsvorschriften. Man kann daher nicht sagen, daB
§ 23 RAO. als Ermichtigungsgrundlage fiir eine Verordnung iiber-
haupt nicht in Betracht kommen kann. Es ist vielmehr wie auch
sonst zu priifen, ob im konkreten Fall die Verordnungen eine bereits
im Gesetze selbst enthaltene Regelung nur nidher ausfithren oder ob
sie, was verfassungswidrig wére, neues, selbsténdiges Recht schaffen.

b) § 33 Abs. 2 lit. b der Richtlinien, von dem Ausschufl der Ober-
osterreichischen Rechtsanwaltskammer am 10. Juli 1951 beschlossen,
dann aufer Kraft gesetzt und am 25. November 1955 wieder in Kraft
gesetzt, verbietet die Vertretung von Inkassobiiros und &hnlichen
Unternehmungen und ihrer Mitglieder, ,,wenn sie dem Zwecke der
Beschaffung eines nicht standesgemédB entlohnten anwaltlichen
Rechtsschutzes dient®.

In dieser Bestimmung wird nichts dariiber ausgesagt, was unter
einer nicht standesgemiBen Entlohnung zu verstehen ist.

Es kann daher nicht gesagt werden, dafl der darin verwendete
Ausdruck einer nicht standesgemifien Entlohnung auf einer un-
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richtigen Auslegung der im § 23 RAO. gebrauchten Begriffe beruht
und damit gesetzwidrig ist.

Bemerkt wird, daB im Tenor des Erkenntnisses, was im Unter-
brechungsbeschlufl unterlassen wurde, auf die Wiederinkraftsetzung
des Punktes 33 der Richtlinien durch den Beschluff vom 25. November
1955 Bezug genommen wurde.

Diese Verordnungsstelle ist daher nicht gesetzwidrig.

¢) Die GesetzmiBigkeit der Bestimmung des Punktes 39 iiber die
Hohe des bei stindigen Klienten zuldssigen Nachlasses an Kosten
in Kurrentiensachen 148t sich aus den allgemeinen Begriffen des
§ 23 RAO. (auch § 10 Abs. 2 RAO.) in keiner Weise ableiten und
148t sich mit den allgemeinen Begriffen des § 23 RAO., nidmlich
Ehre und Ansehen des Rechtsanwaltsstandes, nicht priifen. Diese
in Prifung gezogene Bestimmung enthilt neues, selbstdndiges Recht.
Die Verordnungsstelle widerspricht damit dem Art. 18 B.-VG.

d) Punkt 1 des Beschlusses der Oberdsterreichischen Rechtsan-
waltskammer vom 25. November 1955 und 23. Dezember 1955 steht
mit § 8 RAO. im Widerspruch. Nach dem Gesetze erstreckt sich
das Vertretungsrecht eines Rechtsanwaltes auf alle Gerichte und Be-
hérden (der Republik Osterreich). Es ist offenkundig, daB die Organe
der Rechtsanwaltskammern bei Handhabung der Begriffe der Ehre
und des Ansehens des Rechtsanwaltsstandes nicht erméchtigt sind,
diese durch § 8 RAO. eingerdumte Freiheit der Berufsausiibung ein-
zuschrinken. Diese Bestimmung ist demnach gesetzwidrig.

e) Selbstindige Verordnungen stellen auch die weiteren in Priifung
gezogenen Verordnungsstellen dar.

Der Punkt 2 des Kammerbeschlusses macht die standesrechtliche
Zulassigkeit der Annahme der von einem Inkassobiiro angebotenen
Vertretung einer Partei von verschiedenen Bedingungen abhéngig.

Punkt 4 erklart Kostenvereinbarungen zwischen einem Rechts-
anwalt und einem Inkassobiiro, offenbar fiir Vertretungen von
Parteien, fiir unzuléssig.

Die GesetzmafBigkeit dieser Regelungen ist an den Begriffen des
Gesetzes nicht mefibar. Es liegt nicht Recht vor, das in den Grund-
ziigen durch das Gesetz bereits geschaffen wurde und durch Ver-
ordnungen nur nidher ausgefilhrt wird, sondern neues, selbstdndiges
Recht. Die Setzung solchen Rechtes steht mit Art. 18 B.-VG. im
Widerspruch.

Diese beiden Verordnungsstellen sind demnach gesetzwidrig.

Hiezu sei noch bemerkt:

Die Beschliisse, die hier unter d und e erdrtert wurden, behandeln
das Verhiltnis von Inkassobiiros und Rechtsanwélten. Im Jahre
1951 hat die Oberdsterreichische Rechtsanwaltskammer die von der
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Stédndigen Vertreterversammlung festgestellte Fassung beschlossen.
Dort wurde nur ganz allgemein eine nicht standesgeméfe Entlohnung
verpont und die Herstellung eines unmittelbaren Vollmachtsverhilt-
nisses zu der materiell berechtigten Partei verlangt. Der Regelung
itber die Unzulissigkeit jeglicher Verbindung mit Inkassobiiros folgte
dann das Kompromi vom November und Dezember 1955. Die
unmittelbare Verbindung mit der Partei wird zwar ebenfalls verlangt,
doch miissen noch weitere Voraussetzungen erfiillt sein, damit die
Vertretung zuldssig ist. Es wurden somit drei einander in wesentlichen
Punkten widersprechende Regelungen beschlossen. Es ist augenschein-
lich, daB nicht alle drei voneinander abweichende Regelungen Durch-
filhrungsbestimmungen zu einer einzigen gesetzlichen Bestimmung
sein kénnen. Das Gesetz gibt aber keine Handhabe zur Beurteilung,
welcher BeschluBl dem Gesetze entspricht. Die Mehrheit der Kammer-
beschliisse macht es augenscheinlich, da der KammerausschuB
in der Art eines Gesetzgebers standesrechtliche Normen gesetzt hat,
nicht aber vom Gesetz selbst getroffene Regelungen blo8 durchge-
fiithrt hat.

Die hier unter ¢ bis e behandelten Verordnungsstellen waren
demnach als gesetzwidrig aufzuheben.

4887

Wird die Verordnung, welche die Rechtsgrundlage fiir einen
verwaltungsbehordlichen Bescheid bildet, mit dem eine Geld-
strafe verhdangt wird, durch den Verfassungsgerichtshof nach
einem von Amts wegen eingeleiteten Verordnungspriifungsver-
fahren gemiB Art. 139 B.-VG. aufgehoben, so ist der Bestrafte
"in seinem Eigentumsrecht verletzt. Verletzung des Eigentums-
rechtes

Erk. v. 16. Dezember 1964, B 244/63
Der Bescheid wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Entscheidungsgriinde:

Mit dem Bescheid der Obersten Berufungs- und Disziplinar-
kommission fiir Rechtsanwilte und Rechtsanwaltsanwérter (im
folgenden OBDK.) vom 3. Mai 1963 wurde der Beschwerdefiihrer
in teilweiser Ab#dnderung des Bescheides des Disziplinarrates der
Oberosterreichischen Rechtsanwaltskammer vom 17. September 1962
fiir schuldig erkannt, 1. er habe die ihm in der ersten Hilfte 1958
vom Inkassobiiro A. angebotene Vertretung des nicht stdndigen
Klienten Franz Sch. aus V. iibernommen, obwohl keine ausdriickliche



