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Aufhebung des § 17 Ziff. 1 und des § 18 des Landwirtschaft-
lichen ZuschuBrentenversicherungsgesetzes (Zuschlige zur Grund-
steuer) infolge Kompetenzwidrigkeit. Auslegung des Kompetenz-
tatbestandes ,,Sozialversicherungswesen‘. Die Zuschlige zur
Grundsteuer sind keine Beitrdge im Sinne der Sozialversicherungs-
gesetzgebung, sondern Abgaben im wirtschaftlichen Sinne. Begriff
,,Abgaben‘. Die Regelung der Zuschldge zur Grundsteuer kann
nicht auf das Finanzverfassungsgesetz gestiitzt werden.

Erk. v. 16. Jinner 1960, G 4/59.

§ 17 Z. 1 und § 18 des Bundesgesetzes vom 18. Dezember 1957, BGBL.
Nr. 293, iiber die landwirtschaftliche ZuschuBrentenversicherung (Land-
wirtschaftliches ZuschuBrentenversicherungsgesetz — LZVG.), werden
als verfassungswidrig aufgehoben.

Diese Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 1960 in Kraft.

Friihere gesetzliche Vorschriften treten nicht wieder in Kraft.

Der Bundeskanzler ist verpflichtet, diese Aufhebung unverziiglich im
Bundesgesetzblatt kundzumachen. -

Entscheidungsgriinde:

I. Gegen das Landwirtschaftliche ZuschufBrentenversicherungs-
gesetz, BGBI. Nr. 293/1957 (LZVG.), wurde vorgebracht, dafl es da-
durch gegen das Finanz-Verfassungsgesetz 1948, BGBl. Nr. 45/1948
(F.-VG.), verstoBe, daB es zu einer ausschlieBlichen Gemeindeabgabe
(§6 Z. 5 F.-VG.), wie es die Grundsteuer ist (§ 9 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2,
§ 10 der Finanzausgleichsgesetze, derzeit FAG. 1959, BGBI. Nr. 97),
einen Zuschlag erhebt.

Die ,,Zuschlige zur Grundsteuer nach § 17 Abs. 1 und nach § 18
Abs. 1 LZVG. sind jedoch keine Abgaben im Sinne des F.-VG., denn
darunter sind nur Geldleistungen zu verstehen, deren Ertrag dem
Bund oder einer anderen Gebietskorperschaft zuflieBt (§§ 3, 6 F.-VQ.),
wihrend er hier einer anderen mit eigener Rechtspersonlichkeit aus-
gestatteten Korperschaft des offentlichen Rechtes, der Landwirt-
schaftlichen ZuschuBrentenversicherungsanstalt (§§ 8, 10 LZVG.),
zukommt.
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Diese Zuschlige sind daher weder hinsichtlich der Zustindigkeit
zu ihrer Regelung, noch auch inhaltlich am F.-VG. 1948 zu messen
und somit nicht wegen eines Widerspruches zur Finanzverfassung
verfassungswidrig.

II. Die Priifung der Regelung an der iibrigen Bundesverfassung
fihrt zunichst zur Prifung der Kompetenz. Der Gesetzgeber schlieBt
in der landwirtschaftlichen ZuschuBrentenversicherung im allgemeinen
die Angehorigen der Landwirtschaft zu einer Zwangsversicherung
fiir die Fille des Alters, der Erwerbsunfihigkeit und des Todes zu-
sammen. Der dafiir in Betracht kommende Kompetenztatbestand
,,So0zialversicherungswesen® (Art. 10 Abs. 1 Z. 11 B.-VG.) ist nicht auf
unselbstindig Krwerbstitige eingeschrinkt. Der Bundesgesetzgeber
kann auch selbstdndig Erwerbstéitige in die Sozialversicherung ein-
beziehen. Hiefiir waren folgende Uberlegungen maBgebend :

Der Verfassungsgerichtshof hat zu wiederholten Malen ausge-
sprochen, dal3 der Inhalt der Kompetenzartikel des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes nach dem Stande der einfachen Gesetzgebung im Zeit-
punkt des Wirksamwerdens der Kompetenzverteilung zu ermitteln
ist (Erk. Slg. Nr. 2500/1953 und Nr. 2721/1954 u. a. m.). Fir den
Kompetenztatbestand ,,Sozialversicherungswesen® ist dies der 1. Okto-
ber 1925. Das bedeutet aber nicht, daB sich der Inhalt des Kompetenz-
artikels in der Gesamtheit der am Tage seines Wirksamwerdens
geltenden Gesetze erschopft, denn es sind auch Neuregelungen zulissig,
soferne sie nur nach ihrem Inhalt systematisch dem Kompetenzgrund
angehéren (vgl. Erk. Slg. Nr. 2658/1954).

Bei der Sozialversicherung handelt es sich nun um ein verhéltnis-
méBig neues Sachgebiet, das durch eine unaufhdérliche Fortentwicklung
sowohl was den Umfang der Versicherten als auch den Gegenstand
der Versicherung anlangt, gekennzeichnet ist. Die Sozialversicherungs-
gesetzgebung ist — neben anderen — eine Einrichtung, die -den
Wandel in den Auffassungen iiber die Aufgaben des Staates auf dem
Gebiete der Sozialordnung veranschaulicht. Das Wesen der Sozial-
versicherung besteht darin, in einer bestimmten, von anderen MaB-
nahmen der Sozialpolitik unterschiedenen Form die mannigfachen
Gefahren, die die wirtschaftliche Existenz bedrohen, auszuschalten
oder doch zu mildern. Der Kompetenzbereich ist damit nicht auf
wirtschaftliche Gefahren eingeschrinkt, denen bestimmte Schichten
der Bevilkerung ausgesetzt sind. Wenn im Jahre 1925 die sozial-
versicherungsrechtlichen Mafinahmen nur den unselbstindig Erwerbs-
tatigen galten, so hat dies nur die Bedeutung, dafl die Kompetenz-
bestimmung nur zum Teil ausgeniitzt worden ist. Die Entwicklung
der Sozialversicherungsgesetzgebung zeigt, dall der Gesetzgeber
nicht gesonnen war, auf dem einmal beschrittenen Wege einer Einfluf3-
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nahme auf die Sozialordnung innezuhalten. In dieser Beziehung
kann darauf hingewiesen werden, dafl schon durch die Kundmachung
"des Gesamtministeriums vom 27. Dezember 1917, RGBI. Nr. 504, dem
neugeschaffenen Ministerium fir soziale Fiirsorge die Aufgabe der
Reform und des Ausbaues der Sozialversicherung ibertragen worden
ist. In dieselbe Richtung weist die Geschiftseinteilung des Bundes-
ministeriums fiir soziale Verwaltung (MinisterratsbeschluBl vom 25. Mai
1925), in der als Angelegenheiten der Sozialversicherung auch die
Versicherung der Gewerbetreibenden und Landwirte und die Ver-
gicherung der freien Berufe angefithrt werden. Auch Vorschriften
dieser Art sind geeignet darzutun, welche Vorstellungen mit dem
Begriffe der Sozialversicherung gemeiniglich verbunden sind und waren.

So ist denn auch sehr bald nach dem Wirksamwerden dieses
Kompetenzartikels mit dem Bundesgesetz vom 28. Oktober 1926,
BGBI. Nr. 317, die Notar-Versicherung eingefithrt worden.

Aufschlufireich ist auch der Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung zu dem am 29. Dezember 1926 nach mehr als dreijihriger
Beratung beschlossenen Angestelltenversicherungsgesetz, BGBI. Nr.388
(687 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen der Sitzungen
des Nationalrates, II. GP.); dort wird im Zusammenhang mit der
durch das Gesetz ermoglichten freiwilligen Fortsetzung der Ver-
sicherung (§ 49) ausgefiihrt: ,,Aber auch solche, die aus der Versiche-
rung ausscheiden ohne Aussicht, in ein Dienstverhdltnis zu treten,
koénnen weiterhin in der Versicherung bleiben. Es wird vielleicht auch
bei uns einmal eine Versicherung fur die Selbstindigen geschaffen.
Dall viele von ihnen eine solche brauchen, steht auBler Zweifel; ob
eine solche geschaffen wird, hingt aber in erster Linie von den Selb-
stdndigen ab ...

Dadurch, daB die im Inland in der Land- und Forstwirtschaft
selbstdndig erwerbstitigen natiirlichen Personen und ihre mittétigen
Kinder zu einer Zwangsversicherungsgemeinschaft mit dem Ziele der
Versicherung fir die Versicherungsfialle des Alters, der dauernden
Erwerbsunfihigkeit und des Todes (§ 1) zusammengeschlossen werden,
hat der Bundesgesetzgeber eine Einrichtung geschaffen, welche
an sich eine Mafinahme der Sozialversicherung ist.

II1. Zu prifen ist aber, ob die Einbeziehung von Personen und die
Regelung der Beitrige, wie sie der Gesetzgeber im einzelnen vorgenom-
men hat, noch MaBnahmen der Sozialversicherung sind. Nach § 17
LZVG. sind die Mittel fir die landwirtschaftliche Zuschufrenten-
versicherung durch Zuschlige zur Grundsteuer (Z: 1), durch Beitrige
fiir die einzelnen Pflichtversicherten (Z. 2), durch Beitrige der Weiter-
und der Hoherversicherten (Z. 3 und 4) und durch Beitrige des
Bundes (Z. 5) aufzubringen.
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Die Beitriage fir die einzelnen Pflichtversicherten haben die
Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirt-
schaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landarbeits-
gesetzes vom 2. Juni 1948, BGBIL. Nr. 140 (§ 2 Abs. 1 Z. 1 LZVG.))
fithren, fiir jeden Pflichtversicherten des fiir sie in Betracht kommen-
den Betriebes zu entrichten (§ 19 Abs. 1 LZVG.). Diese Beitrige
sind, soweit sie fiir Kinder, Enkel, Wahl- oder Stiefkinder unter
den niheren Bedingungen des § 2 Abs. 1 Z. 2 LZVG. zu leisten sind,
den Arbeitgeberbeitrigen in den sonstigen Zweigen der Sozialversiche-

" rung &hnlich und entsprechen diesen vor allem auch darin, daB sie

nicht an Lebensverhiltnisse aullerhalb des Betriebes ankniipfen.  Die
Beitragspflicht der Betriebsinhaber (§ 2 Abs. 1 Z. 1 LZVG.) hat ihre
Wurzel in der Mitgliedschaft und in den familienrechtlichen Beziehun-
gen zu den Kindern und ihnen rechtlich Gleichgestellten (§ 2 Abs. 1
Z. 2 LZVG.) uber 20 Jahre (§ 4 Abs. 2 LZVG.), soweit sie im Betriebe
regelméflig beschéftigt sind. Der starre Jahresbeitrag betrigs fiir den
Betriebsinhaber 240 S, fir seine pflichtversicherten Familienangeho-
rigen 120 S (§ 19 Abs. 2 LZVG.).

Die Beitriage der Weiter- und der Hoherversicherten ergeben sich
aus den von diesen eingegangenen freiwilligen Mitgliedschaften.

Die Verpflichtung zur Entrichtung der Grundsteuerzuschlige
ist hingegen eine Mallnahme grundsitzlich anderer Natur. Sie besteht
unabhéngig von der Zugehorigkeit zur Versicherungszwangsgemein-
schaft. Die Zuschlidge sind ndmlich von allen land- und forstwirtschaft-
lichen Betrieben im Sinne des § 1 Abs. 2 Z. 1 Grundsteuergesetz 1955
und — aber auch hier ohne Ausnahme — von Grundstiicken im Sinne
des § 1 Abs. 2 Z. 2 des Grundsteuergesetzes 1955, soweit es sich um
unbebaute Grundstiicke handelt, die nachhaltig land- und forstwirt-
schaftlich genutzt werden, zu entrichten (§ 18 Abs. 1 LZVG.). Diese
Regelung hat zur Folge, daBl Personen, die auBerhalb der Pflichtver-
sicherung stehen, verpflichtet sind, an der Aufbringung der Mittel
fiir die landwirtschaftliche Zuschufrentenversicherung teilzunehmen.
Dies trifft einmal fur die nach § 2 Abs. 2 LZVG. von der Pflicht-
versicherung ausgenommenen Personen zu. Fiir die Betriebsinhaber
(§ 2 Abs. 1 Z. 1 LZVG.) besteht die Pflichtversicherung nur, wenn der
fir die gesamte bewirtschaftete Fliche fir Zwecke der Grundsteuer
ermittelte Melbetrag den Betrag von 20 S erreicht oder iibersteigt.
Ist der MeBbetrag kleiner als 20 S oder erfordert der Betrieb keine
bewirtschaftete Fliche und wird aus dem Ertrag des Bodens nicht
vorwiegend der Lebensunterhalt bestritten, so besteht die Pflicht-
versicherung nicht. Gleichwohl trifft die Verpflichtung zur Entrichtung
der Grundsteuerzuschlige auch diese offenbar kleinen Leute. §3 LZVG.
enthilt weitere Ausnahmen von der Pflichtversicherung; ihre Zahl
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wurde durch die Novelle BGBL Nr. 95/1959 vermehrt. Es handelt
sich hiebei um Personen, die in einem anderen Zweige der Sozial-
versicherung pensionsversichert sind oder die — nach der niheren
Regelung der Z. 3 — eine entsprechende Anwartschaft auf Ruhe- und
Versorgungsgenu3 haben. Unter die Ausnahme von der Pflicht-
versicherung nach § 3 LZVG. fallen daher, weil fiir sie das Gewerbliche
Selbstandigen-Pensionsversicherungsgesetz, BGBL. Nr. 292/1957, gilt,
die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft, die ver-
tretungsbefugten Gesellschafter einer offenen Handelsgesellschaft
und die persénlich haftenden vertretungsbefugten Gesellschafter einer
Kommanditgesellschaft, soferne diese Gesellschaften Mitglieder einer
Kammer der gewerblichen Wirtschaft sind, die Mitglieder der Kam-
mer der Wirtschaftstreuhinder und der Osterreichischen Dentisten-
kammer und die freiberuflich tidtigen Journalisten (vgl. im nidheren
§ 2 1. ¢). Trotzdem sind diese Personen zur Leistung der Grundsteuer-
zuschlige verpflichtet, wenn die Voraussetzung des § 18 LZVG.
gegeben ist. Aber auch die Arbeiter und Angestellten, die nach dem
ASVG. pensionsversichert sind, sind von der landwirtschaftlichen
ZuschuBrentenversicherung ausgeschlossen, dennoch aber nach MaB-
gabe des § 18 LZVG. verpflichtet, Zuschlige zur Grundsteuer zu
bezahlen. Dasselbe gilt fir die 6ffentlich-rechtlichen Bediensteten
und fir solche, die in einem o6ffentlichen Dienstverhditnis stehen.
Die in § 3 LZVG. aufgezihlten Personengruppen sind von der land-
wirtschaftlichen ZuschuBrentenversicherung auch dann ausgeschlos-
sen, wenn sie im ibrigen Betriebsinhaber im Sinne des § 2 Abs. 1 Z. 1
LZVG. sind. Sie haben daher keine Beitrige nach § 19 LZVG. zu
entrichten, wohl aber findet auf sie § 18 LZVG. Anwendung.

Unter § 18 LZVG. fallen aber auch solche Personen, die definitions-

- gemill der landwirtschaftlichen ZuschuBrentenversicherung nicht

unterliegen. Das sind die Grundeigentiimer, die keinen Betrieb im
Sinne des Landarbeitsgesetzes fithren. Der Hauptsache nach geht es
um die Grundeigentiimer im Sinne des § 18 Abs. 1 Z. 2 LZVG,, also
um Kleingértner (Schrebergirtner) oder Handwerker, Kisenbahner,
die Grundflichen fiir die Zwecke des Haushaltes landwirtschaftlich
nutzen. Es gehdren zu dieser Gruppe jedoch auch die juristischen
Personen, denn die Pflichtversicherung nach dem LZVG. bezieht
sich nur — u. zw. naturgeméB — auf natirliche Personen.

Die vorstehenden Ausfithrungen veranschaulichen, inwieweit die
Kreise der Pflichtversicherten und der Grundsteuerzuschlagsschuldner
von einander abweichen. Hingegen fillt der Personenkreis der pflicht-
versicherten Betriebsinhaber (§ 2 Abs. 1 Z. 1 LZVG.), wenn man von
den Ausnahimen absieht, mit dem Personenkreis des § 18 Abs. 1
Z. 1 LZVG. im wesentlichen zusammen, weil die Bestimmungen des
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Landarbeitsgesetzes, BGBIL. Nr. 140/1948, (§ 5) und § 1 Abs. 2 Z. 1
Grundsteuergesetz 1955 bzw. die darin bezogenen Bestimmungen
des Bewertungsgesetzes (§§ 29 bis 50) im groBen und ganzen die
gleichen Betriebe erfassen. Es werden daher zur Leistung von Grund-
steuerzuschldgen auch Pflichtversicherte herangezogen.

Fir diesen Kreis der pflichtversicherten Grundsteuerzuschlagsver-
pflichteten ist festzustellen, dafl sie bei gleichem Versicherungsziel
(Altersrente in der Héhe von 200 S monatlich) mit steigendem Grund-
vermdgen zu Geldleistungen herangezogen werden, die, zumal das
Gesetz keine Hochstgrenze bestimmt hat, eine aullerordentliche
Hohe erreichen konnen.

Diese Feststellungen, die sich unmittelbar aus dem Gesetz ergeben,
gehen tber die im Unterbrechungsbeschluffi geduBlerten Bedenken
nicht hinaus. Bedenken wurden in der Richtung geltend gemacht,
ob die Regelung des Gesetzes im Widerspruch zu dem auch den
Gesetzgeber verpflichtenden Gleichheitsgrundsatz steht oder noch dem
Grundgedanken der Sozialversicherung entspricht.

Der Verfassungsgerichtshof pflichtet der Ansicht der Bundesregie-
rung bei, daBl die zuletzt genannte Frage vorerst beantwortet werden
mul. )

Die Bundesregierung findet, dafl es der typische Grundgedanke
des osterreichischen Sozialversicherungsrechtes sei, dafl zur Auf-
bringung der erforderlichen Mittel alle beizutragen haben, die der
gesellschaftlichen Gruppe angehoren, ohne Riicksicht darauf, ob sie
selbst an der Riskengemeinschaft interessiert sind oder vielleicht
auf Grund ihrer finanziellen Lage auf sie itberhaupt verzichten kénnen.
Die Bundesregierung meint, da es der tragende Gedanke der Sozial-
versicherung sei, wie diese in der oOsterreichischen Rechtsordnung
entwickelt wurde, dall den einzelnen gesellschaftlichen Gruppen
eine soziale Verantwortung fiir die Angehorigen der Gruppe zukommt,
und dafl demgemiB Risken, die den einzelnen treffen, von allen
Angehorigen der Gruppe zu tragen seien, was dadurch sicherzustellen
sei, daBl die finanziellen Lasten, die aus der gemeinsamen Risken-
tragung erwachsen, auf alle Angehorigen der Gruppe entsprechend
ihrer Finanzkraft aufgeteilt werden. Der Gedanke der Verpflichtung
des einzelnen zur Beteiligung an den Lasten nach Mafligabe seiner
Leistungskraft komme in den Bestimmungen der §§ 25 ff. des Kranken-
versicherungsgesetzes, BGBL. Nr. 859/1922, und in den §§ 80, 98,
158 und 223 des Bundesgesetzes, betreffend die gewerbliche Sozial-
versicherung, BGBI. Nr. 107/1935, insbesondere zum Ausdruck.

Der Verfassungsgerichtshof kann diesen Ausfithrungen in ihrer
allgemeinen Formulierung nicht zustimmen. Das Krankenver-
sicherungsgesetz (Text vom November 1922) hatte die Versicherten
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nach der Hohe ihres Arbéitsverdienstes in' 10 Lohnklassen eingeteilt
wobei in die 10., die hochste Lohnklasse, Personen mit einem durch-
.schnittlichen téglichen Arbeitsverdienst von 480 Groschen fielen.
Der in § 25 Krankenversicherungsgesetz bestimmte Normalbeitrag
fitr die Woche in der Héhe von fiinf Zehntel des durchschnittlichen
Arbeitsverdienstes konnte daher 2,40 S, auch bei tatsichlich hgherem
Arbeitsverdienst, nicht iibersteigen. Auch das Gewerbliche Sozial-
versicherungsgesetz hatte im § 48 Hochstgrenzen der Beitragsgrund-
lagen festgesetzt; in der Arbeiterversicherung betrug die Héchst-
grenze 195 S im Monat, in der Angestelltenversicherung 400 S.

Die Behauptung, daf in diesen beiden Gesetzen der Gedanke
verwirklicht worden sei, dafl der einzelne nach Maflgabe seiner Lei-
stungskraft verpflichtet sei, sich an den Lasten zu beteiligen, trifft
daher nicht zu.

Auch das ASVG. und das Gewerbliche Selbstéindigen-Pensions-
versicherungsgesetz, BGBL. Nr. 292/1957, haben an der Einrichtung
der Hochstbeitragsgrundlagen festgehalten. Nach § 45 ASVG. betrigt
sie in der Krankenversicherung monatlich 2400 8, in der Unfall- und
Pensionsversicherung monatlich 3600 S. § 17 Abs. 4 GSPVG. hat die
Beitragsgrundlage mit dem Hochstbetrag von 3600 S monatlich
begrenzt.

Es ist zwar richtig, daff die Sozialversicherungsgesetze bei der
Abgrenzung der Versicherungspflicht das Vermégen und das Ein-
kommen nicht beriicksichtigen. Durch die Einrichtung einer Hochst-
beitragsgrundlage werden aber die Personen, die ein dariiber hinaus-
gehendes Einkommen beziehen, denen gleichgestellt, deren Verdienst
nur bis zur Hochstgrenze reicht und damit wird eine iber diese Grenze
hinausreichende Finanzkraft nicht in Anspruch genommen.

Den Ausfithrungen der Bundesregierung, daf8 in der Sozialversiche-
rung die Grundsitze der Vertragsversicherung nicht uneingeschrénkt
gelten konnen, stimmt der Verfassungsgerichtshof im allgemeinen zu.
Insbesondere ist es verfehlt, anzunehmen, daB der Grundsatz der
Aquivalenz fiir die Sozialversicherung zu gelten hiatte. Der soziale
Schutzgedanke hat den Gesetzgeber gezwungen, in die Sozialversiche-
rung sogenannte schlechte Risken aufzunehmen, wobei bei diesen
Gruppen die Wahrscheinlichkeit besteht, daBl sie aus der Sozial-
versicherung Leistungen beziehen, die durch die von ihnen geleisteten
Beitrige nicht gedeckt werden. Auch die Einrichtung der Familien-
versicherung bringt es mit sich, daBl ein kinderreicher Versicherter
in einem héheren Ausmafl — trotz gleicher Beitrage — die Sozialver-
sicherung beanspruchen wird, als ein lediger. Versicherter mit gleich
hohem Arbeitsverdienst. Die AuBerung der Bundesregierung erwiahnt
in diesem Zusammenhang auch die durch das ASVG. und durch seine

-
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Vorldufer den Versicherten aus sozialen Griinden — kostenlos — ein-
gerdumten Ersatzzeiten in der Pensionsversicherung. Es ist also
durchaus richtig und kénnte noch durch weitere Hinweise belegt
werden, daB in der Sozialversicherung der Versorgungsgedanke vielfach
vor den Versicherungsgedanken tritt.

Aber diese Erwidgungen gehen an der entscheidenden Rechtsfrage
vorbei.

Dem Verfassungsgerichtshof scheint es wichtig zu sein, dafl im
Rahmen der Sozialversicherung jeder Versicherte einen Rechtsanspruch
auf die im Gesetze vorgeschenen Leistungen hat. Ob dieser nach seinen
personlichen Verhdltnissen der Sozialversicherung bedarf oder
ob die ,,guten Risken* fiir diese Leistungen einen héheren Aufwand
zu erbringen haben als die ,schlechten Risken®, ist demgegeniiber
bedeutungslos.

Im weiteren ist festzustellen, dafl zwischen der Hohe der Beitrige
und der Hohe der Versicherungsleistungen durchgingig ein Zusammen-
hang besteht. So betridgt das Krankengeld (Mindestleistung) 50 v. H.
der Beitragsbemessungsgrundlage (§ 141 ASVG.) und auch die Unfalls-
und Pensionsrenten hingen von der Hoéhe dieser Bemessungsgrund-
lage ab. Lediglich die Sachleistungen, die nur einmal erbracht werden
konnen, sind von der Beitragshéhe unabhingig. Dieser funktionelle
Zusammenhang zwischen Renten- und Beitragshohe ist ein Grund-
gedanke der oOsterreichischen Sozialversicherungsgesetzgebung. Der
landwirtschaftlichen ZuschuBrentenversicherung fehlt hingegen jeg-
licher Zusammenhang zwischen den Verpflichtungen zur Zahlung der
Grundsteuerzuschldge und der Versicherungsleistung.

Es ist allerdings der Sozialversicherung eigentiimlich, dal auch
die Dienstgeber zur Beitragsleistung herangezogen werden. Mal-
nahmen dieser oder ihnen rechtlich gleichzustellender Art sind daher
zweifellos sozialversicherungsrechtliche Mafinahmen.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Unterbrechungsbeschlufl
die Frage aufgeworfen, ob nicht die Verpflichtungen nach § 18 LZVG.,
soweit sie die Hohe einer denkbaren Versicherung des eigenen Risikos
ibersteigen oder Nichtversicherte zu finanziellen Leistungen ver-
pflichten, mit Erwigungen gerechtfertigt werden kénnen, die jenen
entsprechen, die zur Einrichtung der Dienstgeberanteile gefiithrt
haben.

Dort hat der Verfassungsgerichtshof der Meinung Ausdruck
gegeben, dal der Unternehmer den Forderungen seiner Arbeitnehmer
auf Bezahlung eines ausreichenden, auch die wirtschaftlichen Wechsel-
falle sichernden Entgeltes gegeniiberstehe und daB die Sozialversiche-
rungsgesetzgebung diesen Lohndruck dadurch mildere, daf sie dem
Arbeitnehmer Leistungen bietet, die sonst aus dem Lohn oder aus
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ihm stammenden Riicklagen bestritten werden miiiten, so daf die
Unternehmerbeitrige nach dem ASVG. damit auch Risken des Unter-
nehmers versichern.

Die Bundesregierung hilt diese Auffassung nicht fiir richtig.

Hierauf kommt es aber im Ergebnis nicht an. Auch wenn man die
Vorschriften iiber die Dienstgeberbeitrige auf die Auffassung des
Gesetzgebers Uber eine Verpflichtung der Dienstgeber zuriickfihrt,
an der Linderung eines sozialen Ubelstandes mitzuwirken, so kann
doch nicht verkannt werden, daB ein solcher Gedanke innerhalb der
Sozialversicherung nur in einem beschrinkten Umfang, der fiir dieses
Sachgebiet typisch ist, verwirklicht wird. Der Dienstgeberanteil
ist ein Teil des Gesamtbeitrages, der nach dem Arbeitsentgelt der bei
dem Dienstgeber Beschiftigten berechnet wird. In der Unfallver-
sicherung wird gegenwirtig zwar der gesamte Beitrag vom Unter-
nehmer entrichtet — darin kommt die Verantwortung des Unter-
nehmers fiir die von ihm geschaffene Betriebsgefahr zum Ausdruck,
wobei aber anderseits auch die Haftung fiir Arbeitsunfille eingeschrinkt
wird (§ 333 ASVG.) —, doch ist auch hier die Belastung auf einen
Prozentsatz des Arbeitsentgeltes innerhalb der Hochstbeitragsgrund-
lage beschrankt.

Der nach dieser Auffassung im Unternehmerbeitrag verkérperte
Gedanke einer sozialen Verantwortung geht iiber den vom Unterneh-
mer geschaffenen Unternehmensbereich nicht hinaus.” Die Lebens-
verhiltnisse auBerhalb des eigenen Unternehmensbereiches sind auf
das MaB der Verpflichtungen eines Unternehmers ohne EinfluB.
Vor allem aber ist der Arbeitgeberbeitrag von der Héhe des Arbeits-
einkommens der Beschiftigten abhingig. In der Beitragspflicht
der Unternehmer wird daher der Gedanke einer unbeschrinkten
kollektiven Verantwortung innerhalb eines Berufsstandes nicht
verwirklicht.

Die grundsteuerpflichtigen Personen, die nach § 18 LZVG. Zu-
schldge fiur die landwirtschaftliche Zuschufirentenversicherung zu
leisten haben, stehen zu den nach dem Gesetze pflichtversicherten
Personen und zueinander in keinem Verhiltnis, das dem zwischen
Unternehmer und bei ihm Beschéftigten vergleichbar wire. Die
Regelung des LZVG., welche innerhalb des Kreises der Versicherten
Beitrige zuldfit, die mit dem Versicherungsziel vollig unvereinbar
sind, und die AuBlenstehende zu finanziellen Leistungen verpflichtet,
kann sich daher nicht auf den der Einrichtung der Dienstgeberanteile
zugrundeliegenden Rechtsgedanken stiitzen.

Die Regelung des LZVG. iiber die Zuschlige zur Grundsteuer
unterscheidet sich somit in grundsédtzlicher Weise von den Regelungen
der Osterreichischen Sozialversicherungsgesetze tber die Beitrige.




14 Nr. 3670. Erk. v. 16. Jénner 1960, G 4/59.

Diese Beitrige haben ihre Wurzel in Mitgliedschaftsrechten, die
Beitragsgrundlage ist der Hoéhe nach begrenzt, die Héhe der Renten
* hingt auch von der Hohe der Beitriage ab, die Arbeitgeber zahlen einen
Teil der sich aus der Hohe des Arbeitseinkommens der bei ihnen
beschaftigten Personen ergebenden Beitrdge (bei der TUnfallver-
sicherung zur Ginze). Demgegeniiber beruht die Verpflichtung
zur Leistung der Grundsteuerzuschlige auf einem Rechtsgrund,
der primér mit der Zugehdrigkeit zur Pflichtversicherung nichts ge-
mein hat, ndmlich auf dem Eigentum an land wirtschaftlich genutztem
Grund, diese Leistungen sind nach oben nicht begrenzt und bringen
auch keine Erhéhung der Versicherungsleistung mit sich.

Somit unterlaBt es der Gesetzgeber mit Recht, die Zuschlige zur
Grundsteuer als Beitrige zu bezeichnen. Weder terminologisch noch
auch sachlich sind diese Zuschlige Beitrdge im Sinne der Sozial-
versicherungsgesetzgebung. Sie sind in Wahrheit Abgaben im wirt-
schaftlichen Sinn. Dem durch die Bestimmungen des § 18 Abs. 1
Z. 1 und 2 ndher bezeichneten Personenkreis wird die Verpflichtung
auferlegt, die landwirtschaftliche ZuschuBrentenversicherung zu finan-
zieren. -

MafBnahmen dieser Art gehoren nicht zur Materie des Sozial-
versicherungswesens, denn sie waren im Zeitpunkt des Wirksam-
werdens dieser Kompetenzbestimmung in keinem Gesetz vorgesehen
und koénnen auch nicht als die Weiterentwicklung eines aus diesen
Gesetzen abzuleitenden Grundgedankens angesehen werden.

Mit dieser Feststellung entzieht sich die Frage, ob die in Priifung
gezogenen Bestimmungen nach ihrem materiellen Inhalt auch noch
mit dem Gleichheitsgrundsatz in Widerspruch stehen, einer Priifung
in diesem Verfahren.

Bemerkt sei, daB3 der Umstand, daB § 18 LZVG. der Bestimmung
des die Beitrige in der Unfallversicherung bei der Land- und forst-
wirtschaftlichen Sozialversicherungsanstalt regelnden § 72 ASVG.
nachgebildet wurde, fiir die Ermittlung des Umfanges des Kompetenz-
grundes ,,Sozialversicherungswesen deshalb ohne Bedeutung ist,
weil diese Regelung erst von der 6. Novelle zum Sozialversicherungs-
Uberleitungsgesetz, BGBL. Nr. 175/1951, (vgl. § 79 SV-UG. 1953,
BGBIL. Nr. 99) geschaffen wurde. Aus der Geltung des § 72 ASVG.
konnen daher keine Schliisse auf die VerfassungsmaBigkeit des § 18
LZVG. gezogen werden, abgesehen davon, dal in diesem Erkenntnis
nicht untersucht werden durfte, ob in beiden Fillen tatsichlich die
Rechtslage gleich ist.

IV. Der Verfassungsgerichtshof kam zu dem Schlusse, dal die
Bestimmung des § 18 und damit im Zusammenhang § 17 Z. 1 LZVG.
nicht unter Inanspruchnahme des Kompetenztatbestandes ,,Sozial-
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versicherungswesen‘* erlassen werden durfte. Ein anderer Kompetenz-
tatbestand ist hiefiir ebenfalls nicht gegeben. Aus dem eingangs
angefithrten Grunde kann die Regelung auch nicht auf die Bestim-
mungen des F.-VG. 1948 gestiutzt werden.

Die in Prufung gezogenen Bestimmungen waren demnach als
verfassungswidrig aufzuheben. Um dem Gesetzgeber die Moglichkeit
zu einer Neuordnung zu geben, hat der Verfassungsgerichtshof fiir
das AuBerkrafttreten der aufgehobenen Bestimmungen eine Frist
bis zum 31. Dezember 1960 bestimmt (Art. 140 Abs. 3 B.-VG.).

Der Ausspruch tber die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur
Kundmachung dieser Aufhebung beruht auf Art. 140 Abs. 3 B.-VG,,
der Ausspruch, dafBl allfillige frithere gesetzliche Bestimmungen
nicht wieder in Kraft treten, auf Art. 140 Abs. 4 B.-VG.

3671

Verletzung des Eigentumsrechtes infolge Aufhebung der gesetz-
lichen Grundlage (Landwirtschaftliches ZuschuBrentenver-
sicherungsgesetz) durch den Verfassungsgerichtshof. Wirkung
einer Gesetzesaufhebung durch den Verfassungsgerichtshof.

Erk. v. 16. Janner 1960, B 398, 399/59.

Die Beschwerdefiihrerin ist durch die Bescheide der Finanzlandesdirektion
fiir Tirol vom 12. September 1959 und der Finanzlandesdirektion fiir Obex-
Osterreich vom 13. Oktober 1959 in ihrem verfassungsgesetzlich gewihr-
leisteten Rechte auf Unverletzlichkeit des Eigentums verletzt worden.

Die angefochtenen Bescheide werden infolgedessen als verfassungswidrig
aufgehoben.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Beschwerdefiithrerin hat gegen die im Instanzenzug er-
gangenen Bescheide der Finanzlandesdirektion fiir Tirol vom 12. Sep-
tember 1959 und der Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich vom
13. Oktober 1959 die Verfassungsgerichtshofbeschwerde eingebracht.
Die angefochtenen Bescheide haben nur die Vorschreibung von
Zuschligen zum GrundsteuermefBbetrag fiir die Landwirtschaftliche
ZuschuBirentenversicherung zum Gegenstand, denn die Beschwerde-
fihrerin hat die gegen sie vom Finanzamt Innsbruck und vom Finanz-
amt Perg erlassenen Bescheide ausschlieBlich im Punkte der Vor-
schreibung des Zuschlages fir die Landwirtschaftliche ZuschuB-
rentenversicherung in der Hohe von 1509, des GrundsteuermeBbetrages
angefochten. Gegenstand der Verfassungsgerichtshofbeschwerde ist



