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Inhaftnahme an die zusténdige Behorde abzuliefern, da seine Anhaltung
am 17. Dezember 1949 um 13 Uhr ausgesprochen, seine Uberstellung
an das Gericht aber erst in den Vormittagsstunden des 20. Dezember
1949 erfolgt sei. Demgegeniiber hat die Gegenschrift der belangten
Behorde darauf verwiesen, dafl aus dem Gerichtsakt ersichtlich sei,
dafl der Akt Markus St. innerhalb der 48stiindigen Frist noch am
19. Dezember 1949 abverfiigt und expediert worden sei. Gleichzeitig,
also ebenfalls innerhalb der 48stiindigen Frist, sei die Einlieferungsnote
und damit die Ablieferung des Beschwerdefiihrers an den Unter-
suchungsrichter verfiigt worden. Die tatsichliche Uberstellung sei
mit dem der Verfiigung néchstfolgenden Hiftlingstransport am
20. Dezember 1949, 8 Uhr vormittags, erfolgt.

Die Behauptung der Gegenschrift, dafl aus den Gerichtsakten die
rechtzeitige, also spitestens bis 13 Uhr des 19. Dezember 1949 erfolgte
Abtretung des Falles St. an das zustindige Gericht erfolgt sei, ent-
spricht nicht den Tatsachen. Die der Staatsanwaltschaft iibermittelte
Anzeige der Polizeidirektion weist im Eingangsstempel das Datum:
»20. Dezember 1949 auf. Im Zuge der zur Aufklirung dieses Wider-
spruches vom Verfassungsgerichtshof durchgefithrten Erhebungen
hat nun die Polizeidirektion Graz unter Vorlage des Zustellungsbuches,
in welchem das fragliche Geschéftsstiick als erstes der am 20. Dezember
an die Staatsanwaltschaft abgefertigten Dienststiicke eingetragen ist,
berichtet, dafl das QGeschiftsstiick der Haupteingangs(Auslauf)stelle
offenbar erst nach 14 Uhr — um welche Stunde noch ein Zustellgang
zur Staatsanwaltschaft erfolge — zugekommen sei, ohne daBl gegen-
wirtig mehr festgestellt werden koénne, aus welchem Grunde eine
Sonderzustellung noch am gleichen Tage unterblieben ist.

Durch diese Erhebungen erscheint in zweifelsfreier Weise erwiesen,
dafl die Polizeidirektion die ihr durch § 4 des Gesetzes zum Schutze
der personlichen Freiheit gesetzte Frist von 48 Stunden zur Ablieferung
des Beschwerdefiithrers an das Landesgericht fiir Strafsachen in Graz
iberschritten und dadurch den Beschwerdefiihrer in dem verfassungs-
gesetzlich gewihrleisteten Rechte der personlichen Freiheit verletzt
hat. Der Verfassungsgerichtshof hatte daher festzustellen, dafi das
Vorgehen der Polizeidirektion in diesem Punkte verfassungswidrig war.
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Die Beschwerde wird zum Teil als unzuldssig zuriickgewiesen, im {ibrigen
abgewiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Ein administratives Rechtsmittel gegen den Bescheid des Liqui-
dators steht dem Beschwerdefithrer nicht zu, weil der Liquidator
unmittelbar als Beauftragter des Bundeskanzlers die ihm durch
§ 1 Abs. 2 Beh.-UG. vom 20. Juli 1945, StGBL. Nr. 94, tibertragenen
Aufgaben versieht. Der Aufbau des Behoérdenapparates im Staate
148t daher keinen Raum fiir einen Rechtszug gegen den Bescheid
des Liquidators, so daB der administrative Instanzenzug erschopft ist.

Zu bemerken ist zundchst, da die Verfiigungen des Oberlandes-
gerichtspriasidiums Graz, des Landesgerichtsprisidiums Klagenfurt
und des Bezirksgerichtsvorstehers Klagenfurt nur die Zustellung der
vom Liquidator getroffenen Verfiigung an den Beschwerdefithrer zum
Gegenstande haben und selbst iiber dessen Rechte in keiner Weise
absprechen. Soweit dadurch eine dienstrechtliche Verfiigung getroffen
und in wirkliche oder vermeintliche Rechte des Beschwerdefiihrers
eingegriffen wird, ist dies nicht den erwdhnten Justizverwaltungs-
organen, sondern ausschlieflich dem Liquidator anzulasten. Insoweit
muBite daher die Beschwerde ohne Bedachtnahme auf ihren Inhalt
als unzuldssig zuriickgewiesen werden, weil Bescheide im Sinne des
Art. 144 B.-VG. nicht vorliegen.

Die gegen den Bescheid des Liquidators gerichtete Beschwerde ist
nicht begriindet. Der Verfassungsgerichtshof hat zu der Frage, ob
jenen Personen, die von der Justizverwaltung in richterlichen Stel-
lungen verwendet wurden, ohne formell zum Richter ernannt zu sein,
der Schutz des Art. 88 Abs. 2 B.-VG. zustatten kommt, schon in
mehreren Erkenntnissen Stellung genommen (Slg. Nr. 1687, 1688
und B 299/48 vom 30. Juni 1949), und ist dabei zu folgenden Ergeb-
nissen gelangt: Der Abschnitt B ,,Gerichtsbarkeit® im III. Hauptstiick
des B.-VG. gilt unmittelbar nur fir den berufsméfBigen Richter im
Rahmen der ordentlichen Gerichtsbarkeit, was insbesondere “daraus
zu schlieflen ist, daBl das B.-VG. die Bestimmungen des Art. 87 Abs. 1
und 2 und des Art. 88 Abs. 2 fur die Mitglieder des Verwaltungs-
gerichtshofs (Art. 134 Abs. 6) und die Mitglieder des Verfassungs-
gerichtshofs (Art. 147 Abs. 6) erst ausdriicklich als anwendbar
erkliren muBte. Die berufsméfigen Richter der ordentlichen Gerichts-
barkeit werden nach Art. 86 B.-VG. gemifl dem Antrag der Bundes-
regierung vom Bundesprisidenten oder auf Grund seiner Erméchtigung
vom zustindigen Bundesminister ernannt. Die besonderen ver-
fassungsgesetzlichen Vorziige des Art. 88 Abs. 2 B.-VG. kénnen daher
auch wieder nur fiir die nach Art. 86 B.-VG. ernannten berufsmifigen
Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit gelten und in Anspruch
genommen werden. Personen, die nicht im Sinne des Art. 86 B.-VG.
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zu Richtern ernannt sind, kénnen daher auch nicht die verfassungs-
gesetzlichen Garantien der Unabsetzbarkeit und Unversetzbarkeit
genieBen.

Die Ernennung ist ein Formalakt, der durch eine bloB tatsichliche
Verwendung auf richterlichen Posten nicht ersetzt werden kann
(§ 7 B.-UG.). Kein offentlich-rechtlicher Angestellter, mag er am
27. April 1945 im Dienste gestanden sein oder nicht und mag er vor
dem 13. Mirz 1938 schon in einem offentlich-rechtlichen Dienst-
verhiltnis zur Republik Osterreich gestanden sein oder nicht, kann
Anspruch darauf erheben, in die neuen Personalstinde tibernommen,
d. h. von einer seit dem 27. April 1945 eingesetzten Regierung ernannt
zu werden. Diese Bestimmungen, die durch § 41 Abs. 3 der vorldufigen
Verfassung vom 1. Mai 1945, StGBl. Nr. 5, gedeckt sind, gelten auch
fiir den Beschwerdefithrer, und weder seine wiederholte Bezeichnung
als ,,Richter, bzw. ,,Bezirksrichter oder ,,Umsiedlerrichter* durch
die vorgesetzten Prisidien, noch der Abzug von Pensionsbeitréigen,
noch die Zuerkennung der Belastungszulage oder iiberhaupt irgend-
welche Erklirungen der vorgesetzten Gerichtshofprisidien konnen
mangels einer dem § 863 ABGB. nachgebildeten Bestimmung im
offentlichen Rechte die fehlende Ernennung ersetzen, weil diese,
was auch dem Beschwerdefithrer bekannt gewesen sein mul}, aus-
schliefflich dem Bundesminister fiir Justiz zusteht.

Dazu kommt noch, daf3 der Beschwerdefiihrer in den ersten Jahren
seiner tatsidchlichen Verwendung nicht einmal noch die 6sterreichische
Staatsbiirgerschaft erlangt hatte und schon aus diesem Grunde
gemill Art. 3 des StGG. vom 21. Dezember 1867, RGBl. Nr. 142,
nicht oOsterreichischer Richter sein konnte. Ja, er hatte auch die
hinsichtlich der fachlichen Ausbildung vom Gesetz gestellten An-
forderungen nicht erfiillt, weil er seine Ausbildung als Jurist in Belgrad
genossen hatte und seine Priifungszeugnisse erst der Nostrifikation
bedurft hitten, um die Ablegung der drei Staatspriifungen nach den
osterreichischen Studienvorschriften zu ersetzen.

Der Beschwerdefiihrer ist also nicht ernannter osterreichischer
Richter und kann daher die verfassungsgesetzlich gewédhrleistete
Unabsetzbarkeit als solcher nicht fir sich in Anspruch nehmen.
Welche Folgen seine Verwendung in richterlichen Stellungen hin-
sichtlich der von ihm gefillten Entscheidungen hat, insbesondere, ob
diese mangels gehoriger Besetzung des Gerichtes samt und sonders
nichtig sind, hat nicht der Verfassungsgerichtshof zu entscheiden,
sondern bleibt der Beurteilung der dazu berufenen Instanzen der
ordentlichen Gerichtsbarkeit iiberlassen, falls sie aus diesem Grunde
angerufen werden.



