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ald Beftandteil der Vunbesverfajfjung ber Republif jterreich geltenden
Staatdgrundgeiepes pom 21. Degember 1867, K. &. BI. Nr. 142, iiber die
allgemeinen Hedjte ber Staatdbiirger gewdhrleifteten Redhted ber Gleich-
heit alfer Bundesbiirger vbor dem Gefep hat durch den angefochtenen Be-
{cheid nicht ftattgefunden. Der erjtinjtanzliche Bejcheid hat in Durdhfithrung
be3 Yrtifeld I bes Wiener Landedgejehes vom 15. Jdnner 1932, 8. &. BI.
RNx. b, die Hihe der von dber Bejdywerdefiihrerin auf Grund der in einem
fritheren LWertvaltungsdverfahren evmittelten Bemefjungdgrundlage nun-
mebr zut leiftenden Wohnbaujteuer fejtgeftellt und der angefochtene Bejdetd
hat lediglid) die Ubteifung dber Verufung gegen diefen Befdeid ausge-
fprohen. Daf hiedburd) eine Verlepung ded Gleichheitdgrundijages er-
folgt fei, fieht die Befdywerde nidht etwa in der Aniwendung ded Wierner
Lanbesdgefepes pom 15. Jinner 1932, & &. BI. Nx. 5, jondern in von ihr
behaupteten, angeblich nicht bem Gefels entiprechenben Borgingen bei ber
Crmittlung ber Bemefjungdgrundlage im Jahre 1925. Daf diefed bamalige
Berwaltungsverfafren feinesfalld bermalen und mit einer gegen den er-
todhnten Befdeid gerichteten BVejhiverde angefodhten werden fann, bedarf
fhon im Hinblid auf die im § 82, Wbjap 1, BVerf. . . 1930 fejtgelegten
Borausfepungen fiir die Juldijigleit einer Vefdywerde nach Artifel 144
B.-8. ©. feiner ndheren usfithrungen. Jm itbrigen Hat ber Verwaltungs-
gerichtghof in feinem Crfenntnid pom 6. Juli 1932, F 287/31, bdieje Fejt-
ftellung ber Bemefjungsdgrundlage ald reditsfrdftiq erflirt. Snivietveit
aber fonjt dburd) dben angefochtenen Bejdjeid bag Redht ber Gleichheit aller
Bundesbiirger por dem Gefep verlest roorden fein foll, YAkt jich weder aus
ber Bejdhmwerde nod) aus ben vorgelegten Vermaltungsaften entnehmen.
Die Bejdhverde war daher ald unbegritndet abzuiveifen.

1494.

Bejdywerde wegen Verlebung der Redjte auf Gleidhheit bor dem Gejes

und der Freifeit der Criverbdbetiitigung durd) BVerjagung der Kongejjion

fiix einen pexiodijdhen Perjonentransport. Keine Verlehung der Freiheit
der Griverbabetitigung durd) Anivendung der Geiverbeordnung.

€. b. 24. November 1932, 8. B 31/32.
Die Bejdiverde wurde abgeiviejen.

Entjdyeidungdgriinde:
Gine Verlepung verfafungsgefeplic) gemdnrleifteter Rechte hat durch
den angefodhtenen Bejdyeid nad) feiner Richtung ftattgefunbden.
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Sn der Berweigerung einer getverbebehvrdlichen Romzeffion Fonnte
nur bann eine BVerlepung ded durd) Artifel 2 St. &. . vom 21. Dezember
1867, M. &. BI. MNr. 142, und Aetifel 7, Abjas 1, B.-B. &. gewdhrleijteten
Redtes der Gleidhheit alfer Staatsbilrger bor dem Gejepe exblidt werden,
wenn die Behorde ifiren Ausdjprud) etwa mit der Bugehirigteit oder Nicht-
sugehrigfeit ber BVefhiwerdefithrerin ju einer beftimmien Gruppe ber
~ Gtaatébiirger begriinden iwiirde (jiehe bad Erfenntnis bes Berfaffungs-

gerichizfofed pom 12. Jtnner 1931, B 28/30, Slg. Nr. 1378). Das liegt
hier nidit bor und wird von dber Bejdywerdefiifhrerin audy gar nidht be-
hauptet. Die Behorde hat daz Anjudhen der Bejdywerdefithrerin um Er-
teifung einer Komngefjion sum Betriebe de3 peviodijdhen Perjonentransdportd
nady § 15, Abjap 1, 8. 3, der Gewerbeordnung mangeld eines Bebitriniffes
ber Bevislferung nady der angejuchten Bereditigung, ferner ausd perfehrs-
und jiderheitspolizetlichen Griinden abgeiviefen. Sie Hhat hiebei den § 23,
Abjab 5, der Gewerbeordbnung, alio ein in Kroft jtehendes Gefes auf ven
eingelnen Fall angemwendet, ‘welde Anwendung niemals die Vehauptung
redhifertigen fann, bap dadurd) dad verfajfungdgefeplich getwdhrleiftete
Redht ver Gleichheit vor dem Gejeh verlept worden jei (Crfenninid bes
LBerfafjungsgerichtdhoies Slg. Fr. 1226).

Cbenjomenig ift eine Berlepung besd verfajjungsgefeslich getwdahrieifteten
Redhtes der Freiheit der Criverbsbetdtigung nach Artifel 6, Adbjap 1, St. &. ©.
pom 21. Dezember 1867, R. ©. BL. Nr. 142, und Atifel 149, Abjap 1,
B.-B. &. gegeben. Durdy Wrtifel 6 wurden alle Staatsbiirger beredhtigt,
unter ben gejeglidhen Bebingungen jeden Eriverbsziveig ausjuitben. Diefes
Redht fann daher nur verlept roetben, wenn einem Staatdbiivger dburch
ven Bejdeid einer BVermwaltungdbehrbe der Untritt ober die Uusitbung
einer Griverbabetiitigung unterfagt tird, ohne dafy ein Gefeb die Behorde
bazu ermidytigen wiirde, ober abet wenn das Gefeh, auf dejjen Grundlage
ver Bejdeid erlajfen wurbe, verfajfungdwidbrig ift (Crfenntnisd be3 Ber-
fafjungdgerichtdhofes vom 9. Fanner 1931, B 32/30, Slg. Nr. 1372). Durdy
die Aniwendung der Gemwerbeordnung (§ 23, Abjap 5, und § 15, Abjap 1,
PBuntt 3) auf ben vorliegenden Fall fonnte baher auch nicht bas verfafjungs-
gefeslich gemwdbrleijtete Recht der jreien Eriverbsbetitigung verlept werbden,
bied um jo weniger, al3 die Gewerbeorbnung die Frage, ob bei BVerleihung
einter nad) § 15, Abjab 1, Punft 3, borgejdhriebenen Konzefjion fitr eine
Unternefhmung peviodijder Perfonentransporte die Vorausjehungen des
§ 23, Abjap b, gegeben jind, der Beurteilung der Gerverbebehdrbve iiber-
lagt und ber BVerfafjungsdgerichtdhof nidht befugt ift, diefe Beurteilung zu
itberpritfen (Crfenntniz besd BVerfafjungdgerichtdhofed Slg. Nr. 1226).

Die unbegriindete Bejdywerde war dafer abjuiveijen.



