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betreffend Wertzutvadh3abgabe, feine Folge gegeben ivurde, beim BVet-
waltungdgerichtshoj unter dem Gefichtdpunft der Gejepiwibrigieit und der
Mangelhaftigleit ved BVerfahrens, beim BVerfajjungdgerichtshof unter dem
Gefichtspuntt der BVerfafjungsmidrigleit (Verlepung der verfafjungdgefeslich
gemdfrieifteten Rechte auf Gleichheit vor dem Gefep und auf Unverleg-
lichEeit bed Cigentums, ferner Borliegen einer nach dem Finanz-Berfajjungs-
gefebe urzuldijigen Doppelbejteuerung) anficht. Jeber der Heiben Gerichts-
Hife ift baber innerhald des Rahmens jeiner Jujtdndigleit jur Entjdheidung
per ihm vorliegenden Bejdywerbe berujen, ohne daf cin Kompetenzfonilitt
gegeben fodre,

1396.

Bejdjiverde wegen Verlebung der Redjte der Gleidhheit bor dem Gejes,
der Unverleblidifeit ded CigenfumBredyted und ivegen nad) dem Finany:
Berjafiungdgejes unjulifjiger Doppelbejtenerung durd) BVorjdreibung
der Wiener WertzuivadhBabgabe. — Crfiillung der formalen Voraudjebung
(§ 15, Abjag 1, Berf. G. G. 1930) der Bejugnahme auj den Avtitel ded
Bunded-Verjajjungagejesed, auf Grund bdejjen der Verjajjungdgeridyis-
Bof angerufen wird, audy durd) dad BVorbringen, daf verfajjungdgeieblid
geiviihrleiftete Redyte berlesst worden jeien. — BVeqriff und Inhalt desd
NRedyted der Gleidiheit bor dem Gejes. — Beqriff der ,gleidhartigen Ab-
gaben” nady § 3, lit. ¢, Fin.-Berf. ©.
€. v. 17. Suui 1931, 8. B 3/31.
Die Vejd)iverde wurde abgeiviejen.

Enildeidumpsgriinde:

I Was zundd)it den von der Abgabenberufungdfommijjion geriigten
formellen Mangel der BVefchiverde anbelangt, fo ift e richtig, dafp die Be-
jhwerde feine Bejugnahme auf den Artifel ved Bunbdes-BVerfajjungdgefeses
enthilt, auf Grund deffen der BVerfajjungdgerichtdho angerufen wurde, wie
died § 15, Abfap 2, Verf. @. @. 1930 vorjdhreibt. Da der Bejdhiverdefithrer
aber in feiner Bejdhverde die Verlepung verjafjungsdgefeslich gerwdabhrieifteter
Rechte durch den Bejdheid einer BVerwaltungdbehorde geltend madht, fonnte
immerhin in eine meritorijdje Crledigqung jeiner Bejhiverde eingegangen
foerbert. _

II. Der Befdwerdefithrer behauptet, durch die thm auf Grund desd Wert-
sumwadidabgabegefeges, L. &. BI. fitr Wien Nv. 48 aud 1928, anldflich der
{bertragung feined Unteild an einer Liegenjihaft im Grundbuch Ober-
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Dibling borgejdjriebene Wertzuwad)3abgabe, weldye Vorjdreibung mit dem
angefochtenen Befdjeide der Abgabenberujungdfommiffion beftdtigt wurde,
in ben perfafjungdgejeslic) gewdhrleifteten Rechten auj Gleidhheit vor dem
Gefe nach Wrtifel 7, Abjas 1, B.-B. @. und Wrtifel 2 bed Staatdgrundgefepes
pom 21. Degember 1867, R. @. BI. Nr. 142, und auf Unverleplichfeit des
Cigentums nachy Artifel 5 desd angefithrten Ctaatdgrundgejepes verlest
toorden ju fein.

1. Die von dem Bejdhiverdefithrer aufgeftellte Behauptung, er fei durd
bie Borjdyreibung einer Wertzuwadsabgabe nad) dem Wertzuwad)sabgabe-
gefe in dem Grundjap ber Gleichheit bor bem Gefep verlest tworden, fann
nur mit einer pdlfigen Verfennung diefes Grunbdlapes erflart werden. Wie
der Yerfafjungdgerichtshoi beteitds mehrmald ecfannt hat (fiehe u. a. fein
Crf. Glg. 1123), perbietet der Grunbjap der Gleichheit vor dem Gefep nur,
{oldhe Unterjchiede ju madjen, die jicd) aud der Jugehdrigleit einesd Staats-
bitrgers zu einer Peftimmten Gruppe ded Bolfes ergeben. €3 muf jid) affo
tmmer um Unterjchiede hanbdeln, die in der Perjon von Bunbdesbitrgern
gelegen find. Soldhe jubjeftive Momente und Gejichtspuntte jollen in der
Gefepgebung nicht beridfichtigt werden. Dagegen besteht fich dad BVerbot
ber ungleichmdpigen Behandlung der Staatdbiivger durd) die Gefepgebung
nidht auf jene objeftiven Momente, die in einter fitr alle Staatdbhiirger
ohne Ritdicht auf ifre perjontihen Standedverhaltniffe gleidhmafpig wirfen-
ben LWeife ald Map flir eine Differengierung genommen twerden. Soweit
aber die Bollziehung in Vetradgt fommt, fann die in der BVerfafjung feft-
gelegte Gleichheit por dem Gejep nur jo audgelegt werden, daf Hejtehende
Gefege auf alle Bunbesdbiirger gleidh angetwendet werden. Das ijt aber bet
ber WertzumwadSabgabe der Fall. Denn, abgefehen von gemifjen gefeplichen
Vefreiungen, unterliegt jede entgeltliche Liegenjdaftsitbertragung inner-
halb bes Landes Wien grundidplich) der Wertzuivadi3abgabe. Daf entgelt-
fiche Tibertragungen beweglicher Sachen nicht der Wertzumach3abgabe unter-
liegen, perlept in feiner Weife ben Gleid)heit8grundiat; denn bei der ver-
jchiedenen BVehandlung betveglicher und unbeveglidher Sacdhen find eben
nicht fubjeftive, in der Perjon der Bunbesbiirger gelegerne Unterjdjiede, jondern
objeftive Merfmale makgebend.

2. Bur behaupteten Verlebung des verfajfungdgefeplich getvdbrleifteten
Cigentumsrechted: Nad) der ftandigen Judifatur bed BVerfajfungdgerichts-
Hofes (jiehe jein Grfenninié Sfg. 334 u. a.) fann die Verlebung ded ver-
fafjungdgefeslih gewdhrleifteten Gigentumsredhts nur durd) einen gefes-
Tofen ober durd) einen auf einem berfafjungdmwidrigen Gefes beruhenden
Cingriff in ba3 Cigentum erfolgen. Die Entjdjeidbung des vorliegenden Streit-
falfed hingt dabher dbabon ab, ob eine BVerfajfungsidrigleit bed Wertzuroadhs-
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abgabegefeges, L &. VL fitlr Wien Nr. 48 ausd 1928, ald gegeben erachtet
toerden fann, wobei wohl nur die Ubernahme ded Umrednungsichlitfiels
pe3 Sdillingrechnungdgefepesd (B. &. VL Nr. 461 ausd 1924) in den § 5,
Abjap 2, ved Wertzuivachdabgabegefeses in Frage fame: ,Jn diterreichijhen
Sronen  audgedritdte Criverbdpreife (-werte) und Buredmungen gemdf
§ 8, Abfap 1, Punit 1, find gemdp § 2 bdes Schillingredmungdgefepes
(10.000 Kronen gleidh) 1 Sdilling) in Sdilling umzuredinen.” DVenn diefe
Bejtimmung Habe, wie der Vejdhwerdefithrer behauptet, sur Folge, daf in
dent Fdllent, oo der Eriverbdivert einer Legenfhajt tatjdchlich bebeutend
foher war ald dem BVerhiltnis 1 : 10.000 entjpricht, nicht mehr ein Wert-
sumady3 befteuert tith, fondern nafezu der volfe VerduBerungdivert. Sn
biefen Fdllen jtelle {ich die a8 Wertzumwad)sabgabe einguhebende Lanbdes-
abgabe nidht ald eine Vejteuerung desd Wertzumad)jes, jonbern ald eine der
Smmobiliargebithr des Bunbed gleichartige Bejteuerung des Verduferungs-
mwerted dar, wad nad) § 3, lit. ¢, ded Finang=Berfojjungdgeiepes, B. . BL.
9r.61 pom Jahr 1931, besiehungdmweije § 2, Abjap 1, Puntt 4, und § 5, bjap 1,
des Abgabenteilungdgefepes, B. ©. BL Nr. 62 bom Jahre 1931, nur auf
Gstund bunbdedgefeslicher Crmdadtiqung zuldfiig wdre, die Hier aber mangelt.

Der BVerfafjungdgerichtdhof fand nun feinen Anlak, dad BVerfabhren Fur
amt8wegigen [berpriifung der BVerfafjungémapigteit diefer lanbedgefeplichen
Bejtimmung einguleiten, wobet et fich auf jeine in wefentlich gleichen Streit-
jdffen ergangenen Grfenniniffe Slg. 1210 und 1274 jowie bom 5. PMai 1930,
B 54/29, &lg. 1322, beruft, in benen eingehend bargelegt tourdbe, daf und
warum feine Vedenfen gegen die Verfafjungdmdpigleit der Wertzuwads-
abgabe Deftehen, toeil die Jmmobiliargebithr und die Wertzumwadsabgabe
feine ,gleichartigen Abgaben” im Sinn ded § 3, lit. ¢, ded Finanz-Ber-
fajfungsgefetes fjind.

Diefe Anficht wird aucd) vom Gejepgeber jelbit getetlt, wie aus bem Bunbdes-
gefe bom 27. Mdrz 1931, B. @. BI. Nr. 105, hervborgeht. Mit diefem Sefets
mwurbe die Gemeinde Wien gemdh § 3, lit. ¢, bes Finang-Berfajjungdgefeses,
B. @. BI. Nr. 61 bom Jahr 1931, ermdchtigt, in den Jahren 1931 His ein-
fchlieRlich 1935 die Abgabe anldflich der BVerabjolgung von Nahrungs- und
®enufmitteln und die Unzeigenobgabe ald gleidhartige Abgaben neben der
Warenumiapiteuer einjubeben. Jn der Begritndung der Botlage der Bunbdes-
regierung Deifst e3 nun, dap die tetlweife ufhebung der in Gelfung ge-
ftandenen, die Abgabepflicht regembden Beftimmungen des Wiener Nahrungs-
ober Genupmittelabgabegefeses durch) den Berfajjungsgerichidhof wegen
®leichartigfeit Der bort geregelten Abgabe mit ber Warenumijahitener
Jouf feiten der Wiener Gemeindeverwalfung Befilrchtungen mwegen des
Beftandes aud) anderer Wiener Abgaben und der der Gemeinbe im Falle
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ber Aufhebung iveiterer Abgabenbeftimmungen drohenden Einnahmen-.
ausfille audgeldft hat. Die Bundesregierung Hat fich deshalb bei ben BVer-
Handlungen itber die BVerabjdhiedbung desd Finanzausgleidh3gejeped 1931
verpflichtet, fiir den Fall einer im Cinvernehmen mit thr ftattfindenden
Neuregelung der Wiener Nahrungsd= und Genupmittelabgabe und Angeige-
abgabe, die ingtwifhen erfolgt ijt, eine Regierungdvorlage im Nationalrat
eingubringen, dburd) welde die bunbdesdgefesliche Ermddhtigung sur Cinhebung
diefer Ubgaben ald gleihartiger Abgaben mneben der Warenumiabjteuer
erteilt oird. Eine joldhe bundesgefepliche Crmachtigung erjcheint bei diefen
beiben Abgaben nach Anficht der Bundedregierung BVorausjegung der Ber-
foffungémdapigfeit ihrer Crhebung, da fic) bet beidbenUbgaben ber Befteuerungs-
gegenjtand und die Bemefjungdgrundlage mit denen ber Warenumiapijtener
decenn. Beziiglich der iibrigen Wiener Abgaben exrfdjeint die Erteilung einer
jolchen bunbedgefeplichen Crmddhtigung entbelrlich, tweil nad) Anficht der
Bunbesregierung eine Gleiartigleit diefer Abgaben mit Bunbesabgaben,
die gemeinjdhajtliche Abgaben oder Jujdhlagdabgaben {ind, nicht vorliegt.”
Wenn die eben angefithrte Begritndung aud) nur die Anficht der Bunbes-
regierung iviedergibt, fo ift aud dem Umitand, daf die bunbedgejepliche
Crmadytigung jich auf die Einhebung der im Bundedgefep vom 27. Miirz
1931, B. ©. Bl Nr. 105, erwdhnten 3ivei Abgaben bejdhrdantte, doch mit
Sidyerheit 3u jdhliefen, dap auch der Gefepgeber fich der Anficht der Bunbdes-
regierung angejchloffen Hat, wonad) eine Gleihartigfeit der itbrigen Wiener
Abgaben, affo aud) der Wertzuwadsabgabe, mit Bundedabgaben, bie
gemeinjdaftliche Abgaben ober Bujdlagdabgaben find, nidht vorhanden ift.

Daran vermag aud) der Umftand nichts u dnbern, dak durcd) die ange-
fochtene landesgefepliche Beftimmung, worauf itbrigens jchon tm Crfenntnis
ve3  Berfafjungsgericdhtdhofes Slg. 1210 aujmerfom gemad)t tourbe, in
Gingelfallen ,anftatt eined twirtjchaftlich) gevechtfertigten Wertzuradyjes
nur ein ©djeingetvinn, in Wirklidyfeit ein Wertverlujt bejtevert wird”. Denn
et LBerfaffungdgerichtahof ift nur sur Pritfung der BVerfajjungdmapigfeit
von Gefepen, aber nicht bazu berufen, ein verfafjungdmafia erloffenes Gejep
auf feinen §nbalt und feine Jedmapigleit nadjupriifen.

1397.

Antrag ded Strajoejivtageridhted I in Wien auf Uufhebung der mit Sund-
madjung ded Afademijdjen Senated der Uniberjitdt Wien vom 6. April
1930 verlautbarvien ,Studentenordnung der Univerjitit Wien’. — Be:
grifji und Wejendmertmale der ,Verordnung’; ,Anjtaltdorduung” und



