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Leitsatz

Sbg. Grundverkehrsgesetz 1970 idF LGBI. 56/1972; keine Bedenken gegen §13 Absl; keine Verletzung
verfassungsgesetzlich gewihrleisteter Rechte

Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Das Beschwerdeverfahren wird, soweit es aufgrund der von der A.-W. Gesellschaft mbH Z., eingeleitet wurde,
eingestellt.

Der Antrag auf Feststellung, dafl das dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Rechtsgeschift aus den in
der Beschwerde vorgebrachten Griinden "nicht zu versagen ist", wird zuriickgewiesen.

Begriindung
Entscheidungsgriinde:

I.1.a) Mit einem Schriftsatz vom 25. Oktober 1973 stellten die Firma A.-W. Gesellschaft mbH in Z. (im
folgenden Verkiuferin) und die Firma B.-M. Gesellschaft mbH in S. (im folgenden Kiuferin) bei der
Grundverkehrs-Landeskommission beim Amt der Sbg. Landesregierung (im folgenden GVLK) den Antrag,
einem Kaufvertrag iiber den Erwerb des Grundstiickes Nr. 407/8 in EZ 413 KG P. die grundverkehrsbehordliche
Zustimmung gem. §13 des Sbg. Grundverkehrsgesetzes, LGBI. 24/1970, idF der Grundverkehrsgesetz-Nov.
1972, LGBI. 56/1972, zu erteilen. In dem Antrag war angefiihrt, daf die Kéuferin ein Unternehmen mit Sitz im
Inland mit mehr als 50% ausldndischem Kapital ist.

b) Nach Durchfiithrung eines Ermittlungsverfahrens, insb. iiber das Flichenausmal des im Eigentum von
Ausldndern stehenden Grundbesitzes in der Gemeinde P. und tiber die Zahl der auslindischen Grundbesitzer,
falte die GVLK in der Sitzung vom 4. September 1975 den Beschluf, den gestellten Antrag abzuweisen. Der
Beschluflifassung lag ein mit 4. September 1975 datierter und mit der Geschiftszahl "GVLK-782/10-1975"
versehener Bescheidentwurf zugrunde, nach dem sich die Abweisung des Antrages auf "§13 Absl litb des
Salzburger Grundverkehrsgesetzes 1973, LGBI. Nr. 56/1972," zu stiitzen habe. Eine Zustellung eines dem
Bescheidentwurf entsprechenden Bescheides an die Antragsteller unterblieb offensichtlich deshalb, weil diese in
einem bei der GVLK am 5. September 1975 eingelangten Schriftsatz erkldrt hatten, "den Antrag auf
Genehmigung des Kaufvertrages wegen zwischenzeitlich wesentlich geédnderter betrieblicher Planungen und
daraus folgender allenfalls geédnderter rechtlicher Verhiltnisse mit dem Vorbehalt zuriickzuziehen, diesen
neuerlich einzubringen, sobald die derzeit noch in Schwebe befindlichen Planungsfragen einer Entscheidung auf
der Kéuferseite zugefiihrt werden konnten".

¢) Mit Schriftsatz vom 3. Mérz 1976 (eingelangt bei der GVLK am 25. Mérz 1976) wurde neuerdings der Antrag
auf Genehmigung des Kaufvertrages vom 9. Oktober 1973 gestellt und im Schriftsatz vom 28. Mai 1976 (bei der
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GVLK eingelangt am 31. Mai 1976) gegeniiber der GVLK die in einem "Ferngesprich abgegebene Erkldarung”
wiederholt, "dal es sich beim gestellten Antrag" (vom 3. Mirz 1976) "um eine Fortsetzung des bereits
urspriinglich beantragten Verfahrens handelt".

d) Sodann erging an die Antragsteller eine Ausfertigung des der BeschluBfassung am 4. September 1975
zugrunde liegenden Bescheidentwurfes unter Beibehaltung der Geschiftszahl und des Datums.

2. Gegen den mit 4. September 1975 datierten, am 13. September 1977 zugestellten Bescheid der GVLK vom 4.
September 1975, Z GVLK 782/10-75, richtet sich die unter Berufung auf Art144 B-VG erhobene Beschwerde.
In der Beschwerde werden die Antrage gestellt, der VFGH wolle

"den angekdmpften Bescheid der Grundverkehrslandeskommission Salzburg vom 4. 9. 1975, zugestellt am 13. 9.
1977, Z1. GVLK 782/10-1975, als verfassungswidrig auftheben und feststellen, da3 das diesem Bescheid
zugrunde liegende Rechtsgeschift aus den angefiihrten Griinden nicht zu versagen ist".

SchlieBlich wird der Ersatz der ProzeBkosten beantragt.

II. Mit dem Schriftsatz vom 15. November 1977 hat die Verkéuferin die Beschwerde zuriickgezogen. Insoweit
war das Beschwerdeverfahren einzustellen. Dies konnte gem. §19 Abs3 Z2 VerfGG ohne vorangegangene
Verhandlung in nicht6ffentlicher Sitzung beschlossen werden.

IM1. Uber die Beschwerde der Kiuferin hat der VfGH erwogen:

1. Der VfGH ist aufgrund einer Beschwerde nach Art144 Absl B-VG nur zur Priifung zustiandig, ob durch den
angefochtenen Bescheid eine Verletzung eines Rechtes iS der angefiihrten Verfassungsbestimmung
stattgefunden hat. Insoweit in der Beschwerde die Feststellung begehrt wurde, "dal das diesem Bescheid
zugrunde liegende Rechtsgeschift aus den angefiihrten Griinden nicht zu versagen ist", war sie daher
zuriickzuweisen.

Dies konnte, da die Nichtzustindigkeit des VfGH offenkundig ist, gem. §19 Abs3 Z1 lita VerfGG ohne
vorangegangene Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.

2. a) Das Sbg. Grundverkehrsgesetz ist mit der Kundmachung der Sbg. Landesregierung, LGBI. 8/1974, als
"Salzburger Grundverkehrsgesetz 1974" in dem am 19. Feber 1974 ausgegebenen 4. Stiick des Jahrganges 1974
des Landesgesetzblattes fiir das Land Sbg. wiederverlautbart worden (vgl. VfSlg. 7374/1974). Damit ist zwar
nach §4 des Landeswiederverlautbarungsgesetzes, LGBl. 20/1948, seit 20. Feber 1974 fiir alle Gerichte und
Behorden der wiederverlautbarte Text maflgebend.

Nach Artll Abs2 der Wiederverlautbarungskundmachung LGBI. 8/1974, sind aber durch die
Wiederverlautbarung ArtIl und ArtIIl der Grundverkehrsgesetz-Nov. 1972, LGBI. 52/1972 (in Kraft getreten am
7. Juli 1972), und Artll der Grundverkehrsgesetz-Nov. 1973, LGBIl. 4/1974, (in Kraft getreten zT, insb.
hinsichtlich der Anderungen zu §13, am 1. November 1973, zT am 1. Feber 1974) unberiihrt geblieben.

Nach ArtIIl Abs3 der Grundverkehrsgesetz-Nov. 1972 und (woértlich iibereinstimmend) nach Artll Abs4 der
Grundverkehrsgesetz-Nov. 1973 sind Rechtsgeschifte, die vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Nov.
abgeschlossen wurden, nach den bisherigen Vorschriften zu behandeln, wenn der Zeitpunkt des Abschlusses des
Rechtsgeschiftes durch eine 6ffentliche Urkunde nachgewiesen ist.

Der dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Kaufvertrag ist vom Vertreter der Kduferin am 9. Oktober
1973 und vom Vertreter der Verkéduferin am 25. Oktober 1973 (notarielle Beglaubigung der Unterschrift am 30.
Oktober 1973) unterfertigt und damit vor dem Inkrafttreten der Grundverkehrsgesetz-Nov. 1973 (1. November
1973) abgeschlossen worden. Er war daher nach den bisherigen Vorschriften, das ist nach dem
Grundverkehrsgesetz, LGBI. 56/1970, idF der Grundverkehrsgesetz-Nov. 1972 (im folgenden GVG), insb. nach
der in dieser Nov. enthaltenen Fassung der Bestimmung des §13 Abs1 litb zu behandeln.

Nach dieser Fassung des Gesetzes ist daher auch zu priifen, ob durch den angefochtenen Bescheid Rechte der
Beschwerdefiihrerin nach Art144 Abs1 B-VG verletzt worden sind.

b) Da gem. §18 Absl litc GVG Grundverkehrsbehorde fiir Rechtsgeschifte, bei denen als Rechtserwerber
Auslidnder in Betracht kommen, die GVLK ist, ist der Instanzenzug erschopft. Da auch die iibrigen
ProzeBvoraussetzungen gegeben sind, ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zuléssig.
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3. a) Die Beschwerdefiihrerin stiitzt ihre Beschwerde auf die behauptete Verfassungswidrigkeit des §13 Absl litb
GVG, insb. der darin enthaltenen Worte "... eine Uberfremdung einzutreten droht". Sie ist der Auffassung, daf3
diese Bestimmung mit Art18 B-VG in Widerspruch steht.

b) Gemil3 §13 Absl des GVG darf die grundverkehrsbehordliche Zustimmung zu einem Rechtsgeschéft nur
erteilt werden, wenn der Rechtserwerb staatspolitischen, volkswirtschaftlichen, sozialpolitischen oder kulturellen
Interessen nicht widerspricht; ein Widerspruch zu solchen Interessen liegt nach §13 Absl litb des Gesetzes (nach
der Wiederverlautbarung §13 Absl litc des Sbg. Grundverkehrsgesetzes 1974) insb. dann vor, wenn in der
betreffenden Gemeinde mit Riicksicht auf das Ausmall des schon vorhandenen ausldndischen Grundbesitzes
oder auf die Zahl der auslindischen Grundbesitzer eine Uberfremdung einzutreten droht.

Aus den Ausfithrungen des Erk. V{Slg. 7374/1974, auf die zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen
wird, ergibt sich, dal Bedenken aus dem Gesichtspunkt des Art18 Absl B-VG nicht bestehen.

Im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit auch der iibrigen angewendeten Bestimmungen hat
eine aus einer Verfassungswidrigkeit der Rechtsgrundlagen des angefiihrten Bescheides ableitbare Verletzung
verfassungsgesetzlich gewihrleisteter Rechte nicht stattgefunden. Ebensowenig ist die Beschwerdefiihrerin
wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Eine sonstige Verletzung verfassungsgesetzlich gewihrleisteter Rechte ist von der Beschwerdefiihrerin nicht
behauptet worden und im Verfahren vor dem VfGH nicht hervorgekommen.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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