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Leitsatz

Gleichheitswidrigkeit des §1 Abs2 GrEStG aus den in VfSIg. 11190/1986 dargelegten Griinden, Ausdehnung der
Anlaffallwirkung, va. im Hinblick auf anhingige Berufungsverfahren bzw. beim VwGH anhingige
Rechtssachen gem. Art140 Abs7 B-VG

Spruch

Der Abs2 des §1 des Grunderwerbsteuergesetzes, BGBI. Nr. 140/1955, wird als verfassungswidrig
aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. November 1987 in Kraft.
Friihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Die aufgehobene Bestimmung ist auch in jenen Rechtssachen nicht mehr anzuwenden, in denen am 27.
Janner 1987 ein Berufungsverfahren anhingig war oder vor dem 10. Mirz 1987 Beschwerde beim VwGH
eingebracht wurde.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung im Bundesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgriinde:

L 1.a) Beim VfGH ist zu B456/86 ein Verfahren iiber einen Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Wien,
Niederosterreich und Burgenland vom 30. Juni 1983 anhingig, mit dem der Rechtsvorgéingerin der bf.
Gesellschaft Grunderwerbsteuer gemidll §1 Abs2 GrEStG aus Anlal eines von ihr abgeschlossenen
Baurechtsvertrags vorgeschrieben wurde.

b) Aus Anlal} dieses Verfahrens hat der VEGH beschlossen, von Amts wegen ein Verfahren zur Priifung
der VerfassungsmiBigkeit des Abs2 des §1 GrEStG, BGBI. 140/1955, einzuleiten. In dem dieses (zu G31/87
protokollierte) Gesetzespriifungsverfahren einleitenden Beschluf} fithrte der Gerichtshof im einzelnen folgendes
aus:

"l.a) Der VfGH geht davon aus, daf die nunmehr bf. R Grundstiickverwertungsges.m.b.H. als
Rechtsnachfolger der Adressatin des bekdmpften Bescheides und seinerzeitigen Bf. zur Beschwerde legitimiert
ist. Da auch die iibrigen Proze3voraussetzungen gegeben sein diirften, scheint die Beschwerde zulidssig zu sein.
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b) Weiters geht der VfGH vorldufig davon aus, dafl er bei der verfassungsgerichtlichen Priifung des
angefochtenen Bescheides die in Priiffung gezogene Bestimmung anzuwenden haben wird.

Diese Bestimmung steht im folgenden Zusammenhang:

GemalB §1 Absl GrEStG unterliegen verschiedene auf einen Eigentumserwerb bezogene Rechtsvorginge,
soweit sie inldndische Grundstiicke betreffen, der Grunderwerbsteuer. §1 Abs2 bestimmt sodann:

_ 'Der Grunderwerbsteuer unterliegen auch Rechtsvorgénge, die es ohne Begriindung eines Anspruches auf
Ubereignung einem anderen rechtlich oder wirtschaftlich ermoglichen, ein inldndisches Grundstiick auf eigene
Rechnung zu verwerten.'

Gemal §2 Abs2 Z1 leg.cit. stehen Baurechte den Grundstiicken gleich.

§3 leg.cit. enthilt verschiedene allgemeine Ausnahmen von der Besteuerung. Gemall §4 Absl GrEStG sind
bestimmte, taxativ aufgezihlte Erwerbsvorginge von der Besteuerung nach diesem Gesetz ausgenommen.

In seiner Entscheidung vom 5. Juli 1960, Z2179/56 (= VwSlg. 2269/F/1960), ist der VwGH davon
ausgegangen, dafl der Abschlul eines Baurechtsvertrags gemidf §1 Abs2 iVm §2 Abs2 Z1 GrEStG
grunderwerbsteuerpflichtig ist. Der VfGH folgt dieser Uberlegung und nimmt an, daB Gleiches auch im
vorliegenden Fall zu gelten hat. Daher scheint der VfGH bei der Beurteilung der Beschwerde die in Priifung
gezogene Bestimmung anzuwenden zu haben.

c) Es diirften somit die Prozefvoraussetzungen fiir das hiemit eingeleitete Gesetzespriifungsverfahren
vorliegen.

2. Mit Erkenntnis vom 10. Dezember 1986, G167/86 (und Folgezahlen), hat der VfGH §1 Absl Zl1
GrEStG als verfassungswidrig aufgehoben. Er hat diese Bestimmung im Hinblick auf die Unsachlichkeit der
Regelung der Ausnahmen von der Steuerpflicht in §4 Absl Z7 lita GrEStG, die sich auf die die Steuerpflicht
anordnende Grundregel auswirke, als gleichheitswidrig erachtet.

Der VfGH meint, daf3 Gleiches auch im vorliegenden Fall gelten muf: Die - als gleichheitswidrig erkannte
Ausnahmeregelung scheint ndmlich nicht nur fiir die Grunderwerbsteuerpflicht von Bedeutung zu sein, die an
den AbschluB von Kaufvertrigen oder anderen Rechtsgeschiiften, die den Anspruch auf Ubereignung begriinden,
gekniipft ist (§1 Abs1 Z1 GrEStG idF vor seiner Aufthebung durch das zitierte Erkenntnis), sondern auch fiir die
Grunderwerbsteuerpflicht, die sich aus Rechtsgeschiften im Sinne des §1 Abs2 GrEStG ergibt. Es scheint daher
die in Priiffung gezogene Regelung aus eben jenen Griinden verfassungswidrig zu sein, die im zitierten
Erkenntnis G167/86 (und andere Zahlen) zur Aufhebung des §1 Absl Z1 leg.cit. gefiihrt haben.

Dabei scheint es fiir das Gesetzespriifungsverfahren nicht von Bedeutung zu sein, daf} sich im Anlaffall die
Frage der Steuerbefreiung konkret gar nicht stellt. Denn der VIGH vertritt in stindiger Rechtsprechung (vgl. zB
V1Slg. 8806/1980, 9755/1983, 9901/1983; G167/86 u.a. v. 10.12.1986) die Auffassung, da eine prijudizielle
Bestimmung vom VfGH in jeder Hinsicht (losgelost von Aspekten des Anlalifalles) auf ihre
VerfassungsmiBigkeit gepriift werden kann."

2. Beim VwGH ist ein Verfahren anhédngig, in dem der VWGH die GesetzmiBigkeit eines Bescheides der
Finanzlandesdirektion fiir Salzburg zu priifen hat, mit dem der Bf. beim VwGH Grunderwerbsteuer auf Grund
eines Erwerbsvorganges gemil §1 Abs2 GrEStG vorgeschrieben wurde. Aus Anlafl dieses Verfahrens hat der
VwGH unter Hinweis auf die Entscheidungsgriinde des Erkenntnisses des VfGH vom 10. Dezember 1986,
G167/86 (und Folgezahlen), sowie die die Verfahren G175-177/86 und G31/87 bestimmenden Bedenken des
V{GH, denen sich der VWGH anschlof3, zu G68/87 den Antrag an den VfGH gerichtet, den Abs2 des §1 GrEStG
als verfassungswidrig aufzuheben.

3. Die Bundesregierung hat im Hinblick auf das im Einleitungsbeschlul bezogene Erkenntnis G167/86
(und Folgezahlen) beschlossen, von der Erstattung einer meritorischen Auflerung Abstand zu nehmen und
beantragt, fiir den Fall der Aufhebung fiir das AuBerkrafttreten eine Frist von einem Jahr zu bestimmen.

II.  Der VfGH hat erwogen:
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1. Die im Priifungsbeschluf} getroffenen vorlaufigen Annahmen sowie die Bedenken des VwGH haben sich
als zutreffend erwiesen. Es ist im Gesetzespriifungsverfahren nichts hervorgekommen, was - im Hinblick auf das
zu G31/87 protokollierte, von Amts wegen eingeleitete Verfahren - an der Zulissigkeit der Beschwerde oder der
Prijudizialitit der in Prifung gezogenen Bestimmung bzw. an der Zulidssigkeit des zu G68/87 protokollierten
Antrags des VwGH zweifeln lieBe oder was die Bedenken der beiden Gerichtshofe zerstreuen konnte. §1 Abs2
GrEStG war daher als verfassungswidrig aufzuheben.

2. Die Bestimmung einer Frist fiir das AuBerkrafttreten erfolgte in Abstimmung mit jener Frist, die der
V{GH im Erkenntnis vom 10. Dezember 1986, G167/86 (und Folgezahlen) fiir das AuBerkrafttreten des §1 Abs1
Z1 GrEStG und im Erkenntnis vom heutigen Tag, G175-177/86 (und Folgezahlen) fiir das AuBerkrafttreten des
§1 Abs1 Z2 GrEStG gesetzt hat und griindet sich auf Art140 Abs5 dritter und vierter Satz B-VG.

Der Ausspruch, daBl frithere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten, beruht auf
Art140 Abs6 erster Satz B-VG.

Von der Moglichkeit, gemidf Art140 Abs7 B-VG die Anwendung der aufgehobenen Gesetzesbestimmung
auf bestimmte, vor Inkrafttreten der Aufthebung verwirklichte Tatbestinde auszuschlieSen, Gebrauch zu machen,
sah sich der VfGH aus den gleichen Erwidgungen veranlafft, die ihn zu einer #hnlichen Entscheidung im
Verfahren G167/86 (und Folgezahlen) bewogen haben. Die verfiigte Riickwirkung der Entscheidung soll sich
auf jene Rechtssachen auswirken, bei denen Berufungsverfahren anhingig waren, die bei rascher Erledigung in
den Genuf} der AnlaBfallwirkung hitten gelangen konnen. Dies betrifft jene Rechtssachen, in denen sechs
Wochen vor Beginn der Beratung im VfGH am 10. Mirz 1987, also am 27. Janner 1987 Berufungsverfahren
anhingig waren (wobei dieser Stichtag im Hinblick darauf gewéhlt wurde, dafl vorher erledigte Rechtssachen
rechtzeitig mittels Beschwerde an die Gerichtshofe des offentlichen Rechts herangetragen werden konnten).
Weiters soll die Wirkung der Aufhebung auf allenfalls beim VwGH anhingige Rechtssachen ausgedehnt
werden, die im Hinblick auf das fortgeschrittene Prozefgeschehen nicht mehr Anlaf} fiir in dieses Verfahren
einzubeziehende Gesetzespriifungsantrige des VWGH werden konnten.

Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung erflieit aus
Art140 Abs5 erster Satz B-VG und §64 Abs2 VerfGG.

3. Diese Entscheidung konnte gemifl §19 Abs4 Z2 VerfGG ohne vorangegangene miindliche Verhandlung
in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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