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Leitsatz

Wr. VerwaltungsabgabenG 1925 idF LGBI. 30/1979; Wr. VerwaltungsabgabenV 1982 Tarif I Post 36 litb; das G
geniigt in Bezug auf die Hohe der Abgabe dem Artl8 B-VG; Verwaltungsabgabe stellt nach tiberkommenem
Verstiandnis die Gegenleistung fiir die behordliche Amtshandlung dar; verfassungskonforme Interpretation des
G; Abgabepflicht, die allein an die Erteilung einer Ausnahmebewilligung ankniipfte, ohne durch den Aufwand
der Behorde oder den Wert der Amtshandlung fiir den Interessenten im Hinblick auf einen ihm vor anderen
zukommenden Vorteil beschrénkt zu sein, wiirde die Lasten unsachlich verteilen; Gebietskorperschaft beniitzt
hier eine behordliche Amtshandlung zur Ersatzleistung einer gleichsam dauernder Einnahmequelle - keine
Gegenleistung fiir die Amtshandlung, sondern Gegenleistung fiir das bewilligte Verhalten selbst; Regelung geht
tiber das der Amtshandlung selbst Angemessene im Wert offenkundig hinaus; Feststellung der Gesetzwidrigkeit
des Tarifs I Post 36 litb Wr. VerwaltungsabgabenV; gem. Art139 Abs6 B-VG Ausschluf der Anwendung
aufgehobenen Bestimmung auch auf andere Tatbestinde

Spruch

Im Tarif I der V der Wiener Landesregierung vom 9. Mirz 1982 iiber Verwaltungsabgaben,
Kommissionsgebiithren und Uberwachungsgebiihren, LBGl. Nr. 11, Tarifpost 36 litb, waren die Worte "je
angefangenen Monat" gesetzwidrig.

Diese Worte sind nicht mehr anzuwenden.

Die Wiener Landesregierung ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgriinde:

L Die §§1 und 2 des bis 31. Dezember 1984 in Geltung gestandenen, seit 1. Janner 1985 durch das Gesetz
vom 28. September 1984, LGBIl. 49, abgeldsten Gesetzes vom 21. Dezember 1925, LGBIL 50, iiber die
Festsetzung des Ausmales von Verwaltungsabgaben im Bereich des Landes und der Gemeinde Wien (kurz
VerwAbgQG) lauteten in der Fassung der Nov. LBGI. 30/1979 folgendermalien:

"§1. In den Angelegenheiten der Landes- und Gemeindeverwaltung . . . haben die Parteien fiir die
Verleihung von Berechtigungen und sonstige auch in ihrem Privatinteresse liegende Amtshandlungen der
Behorden Landes- und Gemeindeverwaltungsabgaben zu entrichten, sofern die Freiheit von derlei Abgaben nicht
ausdriicklich durch Gesetz festgesetzt ist.
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§2. Fiir das Ausmal} der Verwaltungsabgaben sind durch V der Landesregierung zu erlassende Tarife
maBgebend, in denen die Abgaben mit festen Ansitzen, die nach objektiven Merkmalen abgestuft sein konnen,
bis zum Hochstbetrag von 4.500 S im einzelnen Fall festzusetzen sind."

Die aufgrund des §2 erlassene V der Landesregierung erklirte fiir das Ausmal der Verwaltungsabgabe die
Ansitze des ihr angeschlossenen Tarifes I fiir ma3gebend. Demnach betrug die Abgabe fiir

"36. Bewilligungen von Ausnahmen von Verkehrsgeboten oder -verboten
a) fur einmalige StraBenbeniitzung .............. 80 S

b) flir mehrmalige Stralenbeniitzung
je angefangenen Monat ..........iiiiiiiiia.. 150 s".

Einen ermifBigten Satz enthielt diese Tarifpost fiir Ausnahmebewilligungen nach litb an korperbehinderte
Personen.

1. Beim VfGH ist zu B43/85 die Beschwerde eines in Wien ... wohnenden Rechtsanwaltes anhéngig, der
im Oktober 1984 eine bis 30. September 1986 befristete Ausnahmebewilligung nach §45 Abs2 StVO von dem
fiir diese StraBe verordneten Fahr- und Einfahrtverbot zum Zweck der Zu- und Abfahrt zu der von ihm im selben
Haus gemieteten Garage erwirkt hatte. Fiir diese Bewilligung wurde ihm unter Berufung auf Tarif I Post 36 der
VerwaltungsabgabenVO eine Abgabe von 150 S pro Monat, also insgesamt 3.600 S vorgeschrieben. Die gegen
diese Vorschreibung gerichtete Berufung blieb erfolglos. In seiner Beschwerde gegen den Berufungsbescheid
der Landesregierung riigt er unter anderem die Anwendung einer gesetzwidrigen V. Der Tarif belaste Bewohner
der ..., die schon aus beruflichen Griinden einen PKW halten miissen, gegeniiber anderen Bewohnern dieser
Strale und gegeniiber Biirgern aulerhalb einer verkehrsarmen Zone oder Anrainern von Straflen mit generellen
Ausnahmen in unsachlicher und damit gleichheitswidriger Weise. Es miisse unterschieden werden, ob der
Bewilligungswerber wirklich einen Vorteil erlange oder nur einen erlittenen Nachteil ausgeglichen erhalte.

2. Aus Anlal} dieses Beschwerdeverfahrens sind beim VfFGH Bedenken gegen die GesetzmiBigkeit der als
prijudiziell in Betracht kommenden Post 36 litb des Tarifs I der VerwaltungsabgabenVO, LGBI. 11/1982,
entstanden.

Die Bedenken betreffen den Umstand, dal die Abgabe sich nach der Bewilligungsdauer vervielfacht und
so zumindest im Ergebnis wie eine Gegenleistung fiir das bewilligte Verhalten wirkt. Der Priifungsbeschlufl
fiihrt dazu aus:

"a) Das Gesetz legt nicht die genaue Hohe der Abgabe, sondern nur einen Hochstbetrag fest, und
verpflichtet die Landesregierung, allfillige Abstufungen nur 'nach objektiven Merkmalen' vorzunehmen. Nach
der Rechtsprechung des VfGH reicht es aber aus, wenn dem Gesetz insgesamt zu entnehmen ist, wie die
Behorde Beitriige oder Abgaben dieser Art festzusetzen hat. So hielt der Gerichtshof das OO FremdenverkehrsG
fiir ausreichend bestimmt, weil es durch Festlegung des Aufteilungsschliissels (des wirtschaftlichen Vorteils aus
dem Fremdenverkehr) und einer Maximalhohe des Beitrages fiir den aus dem Fremdenverkehr den groften
wirtschaftlichen Vorteil erzielenden Interessenten das Maximum des zuldssigen Gesamterfordernisses bestimme
und fiir die Aufteilung an die Abgabe(Beitrags)pflichtigen durch den Verordnungsgeber geniigend
Anhaltspunkte gebe (VfSlg. 6873/1972). In diesem Sinne hatte er auch gegen die OO Regelung der
Verwaltungsabgaben in Angelegenheiten des Grundverkehrs und des Auslidndergrunderwerbs keine
verfassungsrechtlichen Bedenken, weil sie die Pflicht zur Bedachtnahme auf den Wert der Rechtsgeschéfte und
den erforderlichen Aufwand gleichfalls mit einer solchen Hochstgrenze verband (V{Slg. 8468/1978).

Das VerwAbgG a6t zwar nicht auf den ersten Blick erkennen, was unter den 'objektiven Merkmalen' zu
verstehen sein soll, nach denen die Behorde die festen Ansitze abstufen kann. Ob eine Norm dem
rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot entspricht, richtet sich aber nicht nur nach ihrem Wortlaut, sondern auch
nach ihrer Entstehungsgeschichte, dem Gegenstand und Zweck der Regelung und nach dem iibrigen Inhalt der
Rechtsordnung, wobei alle der Auslegung zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten auszuschopfen sind (V£SIg.
8395/1978, 9883/1983). Nun sind Abgaben der Parteien 'fiir die Verleihung von Berechtigungen und sonstige
auch in ihrem Privatinteresse liegende Amtshandlungen' ein der Osterreichischen Rechtsordnung geldufiger
Abgabentypus. Die Amtshandlungen sind nicht nur AnlaB, sondern auch Grund und Grenze fiir die
Vorschreibung solcher Verwaltungsabgaben. Die Hohe dieser Abgaben richtet sich herkdmmlicherweise
einerseits nach dem Aufwand der Behorde, andererseits aber nach dem Wert der Amtshandlung fiir den
Interessenten, wobei insbesondere der Vorteil ausschlaggebend ist, den dieser durch die Amtshandlung vor
anderen erlangt, auSerdem aber auch seine durchschnittliche Belastbarkeit berticksichtigt zu werden pflegt. Der
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Gerichtshof geht daher davon aus, daf der Gesetzgeber diese - am herkommlichen Begriff der
Verwaltungsabgabe orientierten 'objektiven Merkmale' beriicksichtigt wissen will und §2 VerwAbgG
ausreichend bestimmt ist.

b) In das so umschriebene Bild scheint sich die Post 36 des Tarifs I indessen nicht einzufiigen. Zwar
leuchtet ein, dal Bewilligungen der in Rede stehenden Art hidufig umfangreichere Erhebungen und sorgfiltigere
Uberlegungen erfordern und daher einen hoheren Verwaltungsaufwand verursachen, wenn sie fiir lingere Zeit
erteilt werden sollen, und es ist klar, daB} ihr Wert fiir den Ausnahmewerber umso hoher ist, je linger sie
wirksam sind. Aber der Gerichtshof kann nicht finden, dafl sich Aufwand und Wert in gleichem Mal} erhthen
wie die Wirkungsdauer der Bewilligung. Es scheint, dal mit einer so gestalteten Abgabe jedenfalls im Ergebnis
nicht die bewilligende Amtshandlung, sondern das bewilligte Verhalten nach Art einer laufenden
Beniitzungsgebiihr vergolten werden soll. Es scheint nicht dem Gesetz zu entsprechen, wenn Wien sich aus
solchen Bewilligungen im Ergebnis eine dauernde Einnahmequelle verschafft. Sollen die Ausnahmen doch auch
bewilligt werden, wenn ein erhebliches personliches Interesse des Antragstellers sie erfordert oder sich die ihm
obliegenden Aufgaben anders nicht oder nur mit besonderen Erschwernissen durchfiihren lieBen (§45 Abs2
StVO). Da Ausnahmebewilligungen solcherart hidufig nur die Nachteile zu weit gefalliter genereller Normen
beseitigen und fiir den einzelnen ertraglich machen sollen, diirfte ihr Wert jedenfalls nicht eine regelrechte
Vervielfachung der Abgabe nach dem Maf} der Bewilligungsdauer rechtfertigen.

Es stoB3t ferner auf Bedenken, ob das Gesetz ermoglicht, die Abgabe fiir die Bewilligungen der in Rede
stthenden Art (im Hinblick auf die Notwendigkeit einer neuerlichen Bewilligung wegen der zeitlichen
Hochstdauer von zwei Jahren) etwa fiir die Dauer von drei Jahren praktisch mit dem Hochstausmal festzusetzen,
wie es etwa fiir die Bewilligung von Sonderbestattungsanlagen (TP22), bau- oder naturschutzrechtliche
Genehmigungen fiir GroSvorhaben (TP45, 48 und 51 bzw. 131 und 141) oder fiir die Bewilligung zur Fithrung
des Stadtwappens fiir Erwerbsunternehmen (TP122) vorgesehen ist.

Da die Bedenken ihren Sitz ausschlieBlich in den Worten 'je angefangenen Monat' haben, geniigt es, diese
Worte in Priifung zu ziehen."

3. Die Wiener Landesregierung verteidigt die Gesetzmifigkeit der V. Nach ihrer Ansicht

"sind ... die Worte 'nach objektiven Merkmalen' nicht nur nach dem herkdmmlichen Begriff der
Verwaltungsabgaben auszulegen, sondern ist die Bedeutung dieser Worte auch im Wege der historischen
Interpretation zu ermitteln. Ob eine Norm dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot entspricht, richtet sich wie
der VfGH ausfiihrt - ja nicht nur nach ihrem Wortlaut, sondern ua. nach ihrer Entstehungsgeschichte. Betrachtet
man die dem gegenstindlichen VerwAbgG zeitlich vorangegangenen Gesetze zum selben Gegenstand, so ersieht
man, dal der Gesetzgeber den von ihm verwendeten Begriff 'nach objektiven Merkmalen' insofern konkretisiert
hat, als er selbst in das jeweilige Gesetz einen Teil des Tarifes fiir die Verwaltungsabgaben aufgenommen hat, in
welchem die Abgaben nach bestimmten Merkmalen abgestuft waren (wihrend der andere Teil des Tarifes durch
V geregelt war)".

So habe das Gesetz LGBI. 9/1957 Artl Punkt I gesagt:

"4. Erteilung einer Konzession fiir Filmvorfithrungen

a) fir je angefangene 100 Platze Fassungsraum
und jedes volle Jahr der bewilligten Konzessionsdauer

b) fir je angefangene 100 Platze Fassungsraum
bei einem kiirzeren Zeitraum der bewilligten
Konzessionsdauer als 1 Jahr flir je 3 Monate Be-
willigungsdauer . ... iiiiiinnneneeeann S ..."

Eine sinngemif gleiche Formulierung habe Artl Z2 Punkt 4 des Tarifs LGBI. 10/1968 enthalten.

Unter einer Abstufung "nach objektiven Merkmalen" im Sinne des §2 VerwAbgG habe der Gesetzgeber
also sehr wohl auch eine solche nach der Zeitdauer der Bewilligung verstanden.

Dem so umschriebenen Bild fiige sich die in Priifung gezogene Bestimmung ein:
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"Wie der VfGH mit Erkenntnis vom 24. Juni 1931, VfSlg. 1411, aussprach, hat der Begriff der
Verwaltungsabgabe durchaus nicht zur Voraussetzung, daf die Abgabe nur die der Behorde aus ihrer
Amtshandlung erwachsenen Kosten zu decken habe, aber dariiberhinaus keinen Ertrag abwerfen diirfe.
Hinsichtlich anderer einen Ertrag abwerfenden Einnahmen einer Gebietskorperschaft hat der VEGH bereits
erkannt, daf} bei der Regelung auch andere als fiskalische Zwecke mit verfolgt werden konnen (zum Beispiel
V1Slg. 5268, 7967, 8457, 9750). In diesem Sinne ist in der Abstufung der Verwaltungsabgaben nach Monaten
die Verfolgung des Zwecks zu sehen, Ausnahmen von Verkehrsgeboten oder -verboten in ihrer Dauer méglichst
zu beschrianken, um die Wirksamkeit des Verkehrsgebotes oder -verbotes nicht allzusehr zu beeintrichtigen.

Wire dieser Zweck nicht verfolgt worden, so hitte fiir 'mehrmalige Strafenbeniitzung' der gesetzliche
Hochstbetrag festgesetzt werden konnen, ohne dall Gesetzwidrigkeit eingetreten wire, dies selbst dann, wenn die
Verwaltungsabgabe einen Ertrag abgeworfen hitte, da ja - wie bereits ausgefithrt - der Begriff der
Verwaltungsabgabe durchaus nicht zur Voraussetzung hat, da die Abgabe nur die der Behorde aus ihrer
Amtshandlung erwachsenen Kosten zu decken habe, dariiberhinaus aber keinen Ertrag abwerfen diirfe."

II.  Das Verordnungspriifungsverfahren ist zuldssig.

Das Verfahren hat keine Zweifel iiber die Zuldssigkeit der AnlaBbeschwerde ergeben. Der VIGH hiitte bei
ihrer Beurteilung Tarif I Post 36 litb der VerwaltungsabgabenVO anzuwenden.

III. Die Bedenken des VfGH sind begriindet. Die Worte "je angefangenen Monat" in TP36 litb waren
gesetzwidrig.

1. Der VfGH hélt an der im Priifungsbeschluf} dargelegten Auffassung fest, dal das VerwAbgG in bezug
auf die Hohe der Abgabe dem Bestimmtheitserfordernis des Art18 B-VG geniigt, weil sich der Gesetzgeber am
tiberkommenen Begriff der Verwaltungsabgabe orientiert hat und daher im Rahmen der Hochstgrenze einerseits
der Aufwand der Behorde, andererseits der Wert der Amtshandlung fiir den Interessenten, insbesondere der
Vorteil maligebend ist, den dieser durch die Amtshandlung vor anderen erlangt, wobei auch seine
durchschnittliche Belastbarkeit zu beriicksichtigen ist.

Die Landesregierung meint, frithere Fassungen des Gesetzes bewiesen die Zuldssigkeit von Abgaben nach
dem Maf der Bewilligungsdauer. In der Tat wire der Vorwurf einer Gesetzwidrigkeit unberechtigt, wenn schon
das Gesetz selbst die Hohe der Verwaltungsabgabe nach dem Maf} der Bewilligungsdauer bemessen wiirde. Eine
solche Bestimmung enthilt aber das geltende Gesetz nicht.

Es darf auch nicht im Sinne der ihm vorangegangenen Vorschriften verstanden werden. Im
Priifungsbeschlufl ist der VfFGH davon ausgegangen, da3 die Verwaltungsabgabe nach iiberkommenem
Verstindnis die Gegenleistung fiir die behordliche Amtshandlung darstellt. Sie ist deshalb wohl nicht auf die
Deckung der Kosten der Amtshandlung beschrinkt. Im Erkenntnis Vf{Slg. 1411/1931 hat der Gerichtshof
klargestellt, daB die Verwaltungsabgabe auch Ertrignisse abwerfen darf. Das Problem von Tarifen der in
Priifung stehenden Art liegt aber nicht darin, dal die Gebietskorperschaft sich mit der Abgabe eine Einnahme
verschafft, sondern daf sie die Gelegenheit einer behordlichen Amtshandlung zur ErschlieBung einer gleichsam
dauernden Einnahmequelle benutzt. Lauft doch die gewihlte Technik im wesentlichen auf ein Ergebnis hinaus,
wie es auch eintrite, wenn die Amtshandlung eine regelmifig fortlaufende Zahlungspflicht hier zB von
monatlich 150 S - ausloste; blofl eben daB dieser Betrag gleich zur Ginze fillig wird. Das verschiebt den Akzent
der Abgabe insgesamt von einer Gegenleistung fiir die Amtshandlung hin zu einer Gegenleistung fiir das
bewilligte Verhalten selbst. Eine solche Technik wére nur dann unbedenklich, wenn sie ein bloBer
Berechnungsmodus bliebe, dessen Ergebnis den Wert der Amtshandlung gemessen an den Abgaben fiir andere
Amtshandlungen nicht wesentlich iiberschritte. Uber das der Amtshandlung selbst Angemessene geht aber die in
Priifung stehende Regelung offenkundig weit hinaus. Fiir eine Gesamtdauer von drei Jahren erreicht sie (bei
zwei Bewilligungsakten) bereits das gesetzliche Hochstausmall, das sonst nur fiir die Bewilligung von
GroBprojekten oder Privilegien vorgesehen ist, bei welchen der Aufwand der Behorde oder der Nutzen des
Berechtigten schon auBer jedem Verhiltnis zum Hochstausma3 der Abgabe steht. Dafl das Gesetz diese
Moglichkeit eroffnet, kann der VfGH ihm nicht unterstellen, weil es dann selbst unsachlich und damit
verfassungsrechtlich bedenklich wiirde.

2. Unsachlich wire eine solche Gesetzesauslegung deshalb, weil die behdrdliche Amtshandlung dann nicht
mehr Grund und Grenze der Abgabe, sondern nur noch der Anlafl wire, das bewilligte Verhalten selbst zu
besteuern. Ein Verhalten aber nur deshalb zu besteuern, weil dafiir eine behordliche Bewilligung erforderlich ist,
wiirde jeder sachlichen Rechtfertigung entbehren. Das Erfordernis einer behordlichen Bewilligung zeigt nicht an,
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dal sich das bewilligte Verhalten als unerwiinscht oder gar sozialschéddlich von anderen Verhaltensweisen
abhebt.

Der Einwand der Landesregierung, die Abgabe habe - auch - den Zweck, Ausnahmen von
Verkehrsvorschriften in ihrer Dauer moglichst zu beschrinken (und damit diese Vorschriften moglichst wirksam
zu lassen), unterstellt eine Zielsetzung, die dem iiberkommenen Begriff der Verwaltungsabgabe nicht innewohnt
und die Abgabe zu einer unsachlichen Mafinahme der Handhabung des Stralenverkehrsrechts machen wiirde (,
deren kompetenzrechtliche Zuldssigkeit hier dahingestellt bleiben mag). Gewill kénnen im Abgabenrecht auch
andere als fiskalische Zwecke verfolgt werden. Aber auch Abgabenvorschriften miissen sachlich gerechtfertigt
sein. Und es gibt keinen Grund, die Bewilligung von Ausnahmen von Verkehrsvorschriften ganz allgemein
stirker einzuschrinken, als das in den Verkehrsvorschriften vorgesehen ist. Eine solche Zielsetzung wiirde nicht
beriicksichtigen, dal Ausnahmen von Verkehrsgeboten und -verboten hiufig durch ein erhebliches personliches
Interesse des Antragstellers gefordert werden und insbesondere dann zu bewilligen sind, wenn sich die ihm
obliegenden Aufgaben anders nicht oder nur mit besonderen Erschwernissen durchfiihren lassen, sodal3 - wie der
Priifungsbeschluf3 betont - Ausnahmebewilligungen héufig nur die Nachteile zu weit gefal3ter genereller Normen
beseitigen und fiir den einzelnen ertriglich machen. Zurecht weist der Bf. des AnlaBverfahrens darauf hin, daf
die Notwendigkeit einer Ausnahmebewilligung héufig aus Ge- oder Verboten entsteht, die den Betroffenen
tibermiBige Nachteile brachten (die sogar ihrerseits eine Entschidigung rechtfertigen wiirden), wenn sie nicht
durch die Ausnahmebewilligung vermieden oder gemildert wiirden. Dem Wirtschaftstreibenden, der fiir die
Zufahrt zu seinem Betrieb wegen eines Fahrverbotes auf die Erteilung einer Ausnahmebewilligung angewiesen
ist, wird durch die gesetzmifige Erteilung der Bewilligung ebensowenig eine (abzuschopfende) Begiinstigung
vor anderen zuteil wie dem Bewohner eines Hauses, der die Bewilligung fiir eine ihm sonst verwehrte
Zulieferung benotigt. Eine Abgabepflicht, die allein an die Erteilung einer Ausnahmebewilligung ankniipfte,
ohne durch den Aufwand der Behorde oder den Wert der Amtshandlung fiir den Interessenten im Hinblick auf
einen ihm vor anderen zukommenden Vorteil begrenzt zu sein, wiirde die Lasten daher unsachlich verteilen.

3. Hitte das Gesetz den von der Wiener Landesregierung unterstellten Inhalt, verstieBe es aber auch
deshalb gegen den Gleichheitssatz, weil es dann die Bewilligung von Ausnahmen von Verkehrsgeboten und -
verboten ohne einleuchtenden Grund erheblich hoher besteuern wiirde als vergleichbare andere behdrdliche
Amtshandlungen. Fiir die in Rede stehende Bewilligung ist ndmlich - mit Riicksicht auf die Notwendigkeit einer
neuen Bewilligung spitestens nach Ablauf von zwei Jahren (§45 Abs2 Satz 2 StVO) - auf einen Zeitraum von
drei Jahren hinaus die Hochstsumme zu bezahlen, die sonst fiir die Bewilligung von Sonderbestattungsanlagen
(TP22), bau- oder naturschutzrechtliche Genehmigungen fiir Gro3vorhaben (TP45, 48 und 51 bzw. 131 und 141)
oder fiir die Bewilligung zur Fiithrung des Stadtwappens fiir Erwerbsunternehmen (TP122) vorgesehen ist. Fiir
dieses Miflverhiltnis kann der VfGH keine Rechtfertigung finden.

Gemessen an einem verfassungskonform ausgelegten Gesetz erweist sich die in Priifung gezogene
Verordnungsstelle somit als gesetzwidrig.

Iv. Mit V vom 12. Feber 1985, LGBI. 8, hat die Wiener Landesregierung aufgrund des
VerwaltungsabgabenG 1985, LGBI. 49/1984, eine neue VerwaltungsabgabenVO erlassen. Deren Inkrafttreten
hat die in Priifung stehende V LGBI1. 11/1982 auBler Kraft gesetzt (§9). Es ist daher auszusprechen, daf die in
Priifung gezogene Verordnungsbestimmung gesetzwidrig war (Art139 Abs4 B-VG). Der VIGH findet aber
keinen Grund, die Wirkungen dieses Ausspruchs auf den Anla3fall beschridnkt zu lassen. Er macht daher von der
in Art139 Abs6 B-VG eroffneten Moglichkeit Gebrauch, die Anwendung des gesetzwidrigen Normteiles auch
auf andere Tatbestdnde auszuschlielen.

Die Kundmachungspflicht stiitzt sich auf Art139 Abs5
B-VG.

Da von einer miindlichen Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht zu erwarten war, hat der
Gerichtshof von einer miindlichen Verhandlung abgesehen (§19 Abs4 VerfGG).
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